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«Permettete, giovanotto, vi è mai accaduto. . . uhm. . . bè, non fosse che di chieder denaro in prestito senza speranza?»
«M’è accaduto. . . cioè, come: senza speranza?»
«Cioè senza speranza assolutamente sapendo da prima che non ne verrà fuori nulla. Ecco, voi sapete, per esempio,
in precedenza e positivamente, che quest’uomo, quest’arcibenpensante e arcibenemerito cittadino, a nessun patto vi darà
del denaro; infatti, perché domando, io, ne darebbe? Egli sa pure che non lo restituirei. Per compassione? Ma il signor
Lebesiàtnikov, che tiene dietro alle nuove idee, spiegava l’altro giorno che al nostro tempo è perfino vietata dalla scienza,
e che ciò già avviene in Inghilterra, dove esiste l’economia politica. Perché mai, domando io, ve ne darebbe?»
(Fëdor Michailovicˇ Dostoevskij, Delitto e castigo, parte I, capitolo II)
«È una questione di qualità
è una questione di qualità
è una questione di qualità,
o una formalità
– non ricordo più bene –
una formalità?»
(CCCP fedeli alla linea, Io sto bene)
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Introduzione
Il prestito ad interesse è un istituto noto, in modo genera-
lizzato, alle esperienze giuridiche occidentali. Esso svolge,
nella concreta pratica sociale ed economica, funzioni del tut-
to fondamentali, quali l’assistenza a soggetti che versino in
situazioni di difficoltà economica o finanziaria, il sostegno
dei consumi, il finanziamento di attività produttive e – non
in ultimo – della spesa pubblica di Stati sovrani.
La corresponsione di un interesse a fronte dell’acquisto
del godimento su un bene fungibile, ed in specie su una
somma di denaro, risponde a plurimi ordini di ragioni stret-
tamente interrelate, due delle quali appaiono di fondamen-
tale importanza: la ricerca del profitto e la concezione della
moneta come capitale.
Quanto alla prima, essa è espressione di uno dei postulati
fondamentali della moderna scienza economica, in base alla
quale gli individui sono sensibili agli incentivi: un soggetto
razionale, per essere disposto a privarsi oggi di un bene che
domani potrebbe anche non essergli reso, richiede un corri-
spettivo che possa valere – sulla base della sue aspettative –
a compensarlo del rischio in cui incorre.
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La seconda ragione, a sua volta, si fonda sulla considera-
zione del denaro quale mezzo di produzione della ricchezza:
rinunciando al proprio denaro per consentirne il godimen-
to ad altri, si rinuncia anche al guadagno che quel capitale
– opportunamente investito – avrebbe potuto generare; per-
tanto, un individuo razionale dovrebbe prestare del denaro
soltanto a condizione di percepirne un vantaggio economico
non inferiore al miglior investimento dal quale si sia dovuto
astenere.
Al fenomeno del prestito a interessi le varie esperienze
giuridiche si sono rivolte con atteggiamenti normativi estre-
mamente differenziati, che vanno dalla radicale proibizione
alla completa liberalizzazione. L’ordinamento italiano con-
temporaneo è informato al principio di liceità e libertà del-
l’interesse, sicché la regola è che le parti possano convenire
discrezionalmente la corresponsione e la misura di frutti ci-
vili su un debito di capitale. La regola, tuttavia, trova una
vistosa eccezione nel reato di usura, il quale punisce il sog-
getto che ottenga la promessa o il pagamento di interessi
“usurarî“.
V’è dunque un limite, come spesso accade, oltre il qua-
le un’attività – in questo caso, negoziale – non può essere
lecitamente esercitata. Ciò che sorprende, tuttavia, è che la
linea di demarcazione divida immediatamente l’assoluta li-
ceità dalla più grave forma di illegalità: quella sanzionata
con la limitazione della libertà personale. Vi è un confine,
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estremamente sottile, che separa direttamente il diritto sog-
gettivo a percepire interessi dall’area del penalmente rilevan-
te: non si tratta di una zona grigia, fatta di sfumature, ma di
una soglia di contrasto tra il bianco e il nero .
L’obiettivo del presente studio è, appunto, quello di esplo-
rare tale zona di frontiera, carpirne il significato, tentare di
individuarne il fondamento razionale.
A tal fine si rende necessario – in primo luogo – analizza-
re la disciplina positiva del divieto, per come esso si presenta
ai giorni nostri. Il confine d’illiceità, innanzitutto, dev’essere
fotografato, descritto, analizzato, in maniera da coglierne la
conformazione nella sua dimensione più viva, reale, appli-
cativa. L’analisi del reato è funzionale a fornire un dato, che
costituisce – a sua volta – il punto di partenza dell’interpre-
tazione in termini valutativi, siccome in semeiotica il segno
dev’essere isolato, distinto dalla mera apparenza, prima che
esso possa essere decifrato, perché se ne possa cogliere il
significato.
La metodologia adoperata sarà quella dell’esegesi del da-
to testuale, scomponendo le disposizioni in singoli enunciati
elementari, di cui ci si sforzerà di fornire un’interpretazio-
ne ricognitiva, ovvero di dar conto delle più diffuse opzioni
ermeneutiche. Rispetto agli aspetti di disciplina che più da
vicino riguardano la questione del ”fondamento razionale“
del delitto, inoltre, si cercherà anche di avanzare delle osser-
vazioni sintetiche, che pongano in modo più immediato la
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rilevanza del tema affrontato e stimolino la riflessione logica
e valutativa sui punti più controversi.
Individuato l’oggetto della ricerca, è opportuno esporre
sinteticamente per quali motivi se ne intenda affrontare l’a-
nalisi anche nei termini di un’analisi storica. Senza volersi
soffermare sul dato scontato, in base al quale un fenomeno
umano – quale lo stesso ordinamento giuridico è – risulta
influenzato dai propri precedenti storici, vi sono due ulte-
riori postulati ideologici che s’intende premettere, al fine di
chiarire le ragioni e l’impostazione di questa tesi.
Il primo assunto valutativo è quello, d’ispirazione giu-
spositivista, in base al quale il diritto non costituisce espres-
sione di un’idea metafisica e immanente di bene o giustizia.
Le antiche discipline giuridiche del prestito a interesse sa-
ranno pertanto considerate unicamente come fenomeni sto-
rici, influenzati dal substrato culturale, economico e sociale
che li ha concepiti. Ciò che si vuole indagare, in sostanza,
è l’approccio di una concreta società ad una concreta prati-
ca, valutando alla stregua di fattori storici (contingenti) an-
che i dogmi culturali e religiosi (predicati invece, in quanto
tali, come assoluti) che abbiano concorso a dar corpo alle
discipline delle rispettive esperienze giuridiche.
Il secondo postulato, invece, riguarda più strettamente
la prospettiva storica. L’evoluzione delle normative in te-
ma di prestito a interesse dev’essere considerata come un
percorso che si svolge unicamente e materialmente sulla li-
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nea del tempo, e non – quindi – come “evoluzione” in sen-
so positivistico, ovvero come un percorso che progredisce
linearmente verso una più completa razionalità o giustizia
del diritto. Ci si sforzerà, pertanto, di non considerare le
esperienze del passato come tappe di un “progresso” verso
la disciplina vigente, che pur significativamente hanno con-
tribuito ad influenzare: ad esse si cercherà di guardare in
termini di precedente cronologico (contingente, in senso sto-
rico), piuttosto che di antecedente logico (necessario, in sen-
so metastorico). Il passato, pertanto, non vuole essere consi-
derato solo come una chiave di lettura per comprendere un
presente che l’abbia superato, quanto come un’esperienza in
sé compiuta, non pregiudizialmente meno progredita della
contemporanea, e potenzialmente in grado di fornire spunti
per guardare anche al futuro.
Si prenderanno ad oggetto, all’uopo, le discipline delle
esperienze di cui la nostra tradizione giuridica in tema di
usure appare tributaria, tradizione che definiremo – piutto-
sto neutralmente – romano-cristiano-europea. Se, infatti, il
diritto romano ha fornito le basi strutturali e concettuali (lo
schema contrattuale del mutuum, l’obbligazione accessoria
e distinta delle usurae, la distinzione degli interessi in base
alla loro funzione, etc.), un ruolo fondamentale – in età me-
dioevale e moderna – hanno avuto gli innesti di matrice re-
ligiosa: la precettistica biblica, conciliare e canonica – da un
lato – e la relativa elaborazione teologica – dall’altro – hanno
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influenzato in maniera decisiva il pensiero e la produzio-
ne giuridica dell’Europa cattolica sulla tematica del prestito
a interessi. A queste componenti bisogna, inoltre, giustap-
porre l’influenza fondamentale del pensiero moderno: l’etica
protestante e la nascita della concezione liberale con l’Illumi-
nismo d’oltralpe ed inglese, attraverso la rivoluzione france-
se e la moderna scienza economica, hanno avuto un ruolo
fondamentale nelle codificazioni dell’età contemporanea.
Dopo aver tracciato, a grandi linee, il quadro dei prece-
denti storici, l’analisi si diffonderà finalmente sul tema del-
l’offensività, ovvero sul fondamento giustificativo della di-
sciplina penale vigente in materia d’usura. Nell’esporre ed
analizzare criticamente le principali teorie elaborate a pro-
posito dell’oggettività giuridica protetta dal delitto di usura,
come si vedrà, ci si porrà da una prospettiva critica ben de-
finita, quella secondo la quale i principî di proporzionalità,
frammentarietà ed extrema ratio impongono una politica cri-
minale fondata sulla tutela di beni, ovvero di entità aventi
una propria consistenza materiale o sociale ben definita.
L’indagine, lo preannunciamo, si concluderà senza forni-
re una compiuta risposta al quesito. Il problema è sul tavolo
da migliaia di anni e, malgrado gli inestimabili contributi di
alcuni tra gli eccelsi ingegni del pensiero antico e moderno,
la questione è ancora aperta. La lezione della Storia è co-
munque altamente suggestiva e – tra l’altro – assolutamente
istruttiva, offrendo sia spunti di riflessione che un campiona-
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rio di soluzioni pratiche a problemi sempre attuali. Quando
lo scenario è oscuro, confuso e inquinato dai fumi, non c’è
niente di più salutare di una passeggiata sulle spalle dei gi-
ganti: in alta quota, fin dove la loro statura può sollevarci,
l’aria pura e il panorama rischiarano l’intelletto ed elevano
lo spirito.
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Capitolo 1
Il delitto di usura
L’usura è oggetto di repressione penale e civile nell’attuale
esperienza giuridica italiana. Il testo legislativo che ha deter-
minato l’attuale assetto normativo in materia di usura è co-
stituito dalla l. 7 marzo 1996 n. 108; si tratta di un’innovazio-
ne legislativa dall’impianto fondamentalmente sanzionatorio-
repressivo1, che impernia la propria architettura sulla dispo-
sizione di cui all’art. 1, cui si deve la novella formulazione
dell’art. 644 c.p. cui si deve l’identificazione della fattispecie
di usura.
L’art. 644 c.p.
Art. 644. Usura – Chiunque, fuori dei casi previsti
dall’articolo 643, si fa dare o promettere, sotto qual-
siasi forma, per sé o per altri, in corrispettivo di una
prestazione di denaro o di altra utilità, interessi o altri
1G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale - Parte speciale, Bologna-Roma
2008, II, 2, p. 211.
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vantaggi usurarî, è punito con la reclusione da due a
dieci anni e con la multa da euro 5.000 a euro 30.000.
Alla stessa pena soggiace chi, fuori del caso di con-
corso nel delitto previsto dal primo comma, procura a
taluno una somma di denaro od altra utilità facendo
dare o promettere, a sé o ad altri, per la mediazione, un
compenso usurario.
La legge stabilisce il limite oltre il quale gli interessi
sono sempre usurarî. Sono altresì usurarî gli interes-
si, anche se inferiori a tale limite, e gli altri vantaggi
o compensi che, avuto riguardo alle concrete modalità
del fatto e al tasso medio praticato per operazioni simi-
lari, risultano comunque sproporzionati rispetto alla
prestazione di denaro o di altra utilità, ovvero all’opera
di mediazione, quando chi li ha dati o promessi si trova
in condizioni di difficoltà economica o finanziaria.
Per la determinazione del tasso di interesse usurario si
tiene conto delle commissioni, remunerazioni a qual-
siasi titolo e delle spese, escluse quelle per imposte e
tasse, collegate alla erogazione del credito.
Le pene per i fatti di cui al primo e secondo comma
sono aumentate da un terzo alla metà:
1) se il colpevole ha agito nell’esercizio di una attività
professionale, bancaria o di intermediazione finanzia-
ria mobiliare;
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2) se il colpevole ha richiesto in garanzia partecipazioni
o quote societarie o aziendali o proprietà immobiliari;
3) se il reato è commesso in danno di chi si trova in
stato di bisogno;
4) se il reato è commesso in danno di chi svolge attività
imprenditoriale, professionale o artigianale;
5) se il reato è commesso da persona sottoposta con
provvedimento definitivo alla misura di prevenzione
della sorveglianza speciale durante il periodo previsto
di applicazione e fino a tre anni dal momento in cui è
cessata l’esecuzione.
Nel caso di condanna, o di applicazione di pena ai sen-
si dell’articolo 444 del codice di procedura penale, per
uno dei delitti di cui al presente articolo, è sempre or-
dinata la confisca dei beni che costituiscono prezzo o
profitto del reato ovvero di somme di denaro, beni ed
utilità di cui il reo ha la disponibilità anche per inter-
posta persona per un importo pari al valore degli inte-
ressi o degli altri vantaggi o compensi usurarî, salvi i
diritti della persona offesa dal reato alle restituzioni e
al risarcimento dei danni.
1.1 Soggetti
Soggetto attivo del reato di usura è, secondo l’art. 644, chiun-
que. Si tratta dunque, mancando qualunque ulteriore specifi-
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cazione in merito a qualità presupposte del soggetto passivo,
di un reato comune 2.
Anche per quanto attiene al soggetto passivo l’art. 644
c.p. sottace qualunque qualificazione dello stesso, che può
pertanto essere costituito sia da persona fisica che da perso-
na giuridica3. Le condizioni personali del soggetto passivo
sono rilevanti unicamente nella fattispecie di usura c.d. in
concreto4, che presuppone che questi versi “in condizioni di
difficoltà economica o finanziaria5”.
Maggiore enfatizzazione è invece riservata, sia in riferi-
mento all’identità del soggetto passivo che a quella del sog-
getto passivo, dalle circostanze aggravanti previste dal quin-
to comma dell’art. 644. Delle cinque forme circostanziate ivi
previste ben quattro prendono in considerazione caratteri-
stiche proprie dei soggetti del reato: a qualità personali del
soggetto passivo si riferiscono infatti le ipotesi di cui ai nu-
meri 3 e 4 (reato commesso in danno di chi si trova in stato
di bisogno e reato commesso in danno di chi svolge attività
imprenditoriale, professionale o artigianale), mentre le di-
sposizioni di cui ai numeri 1 e 5 stabiliscono aggravî di pena
2T. Padovani, Diritto penale, Milano 2008, p. 94; G. Fiandaca, M. Mu-
sco, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 225; F. Mantovani, Diritto penale
- Parte speciale, II, Padova 2009, p. 228.
3In giurisprudenza: Cass. 26/1/1988 n. 661. In dottrina: C. Bacca-
redda Boy, in E. Dolcini, G. Marinucci (a cura di), Codice penale commen-
tato, Milano 2006, II, p. 4669; F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale,
cit., p. 233; C. F. Grosso, Usura - Diritto Penale, in Enciclopedia del di-
ritto, Milano 1992, XLVI, pp. 1143-1144; F. Mucciarelli, Commento alla
l. 7/3/1995 n. 108, in Legislazione penale, 1997, p. 517.
4Sulla quale infra, p. 36 e ss.
5È, questo, un elemento descrittivo di cui sono controverse sia la
definizione che la corretta qualificazione giuridica. Si rimanda, a tal
proposito, a quanto si dirà infra, p. 37.
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rispettivamente nei confronti di chi abbia agito nell’eserci-
zio di un’attivià professionale, bancaria o di intermediazio-
ne finanziaria mobiliare e del soggetto attivo sottoposto con
provvedimento definitivo alla misura di prevenzione della
sorveglianza speciale, durante il periodo previsto di appli-
cazione e fino a tre anni dal momento in cui ne è cessata
l’esecuzione. Si tratta, come si vedrà nella trattazione speci-
fica delle circostanze aggravanti6, di disposizioni dettate da
precise linee di politica criminale (lotta alla criminalità or-
ganizzata e tutela del “consumatore” nei confronti dei pro-
fessionisti del mercato del credito) non di rado influenza-
te da fenomeni di “dipendenza da percorso“7 nei confronti
delle disposizioni legislative previgenti (art. 644 abrogato ed
art. 644 bis abrogato).
Per quanto riguarda la natura monosoggettiva o pluri-
soggettiva del reato di usura, la dottrina si presenta sostan-
zialmente divisa tra fautori della sua qualificazione in ter-
mini di reato monosoggettivo8 e sostenitori del concorso ne-
cessario improprio9. Tale divisione, fondamentalmente irri-
levante quanto ai suoi risvolti applicativi (che si consideri
6Infra, p. 60 e ss.
7Così traduciamo l’anglismo path dependence, locuzione dapprima co-
niata ed elaborata dalla scienza economica per evidenziare l’influenza
determinante di eventi temporalmente remoti, anche casuali, sull’esito
di un processo (P. A. David, Clio and the economics of QWERTY, in Ameri-
can Economic Review, 1985, 75, II, p. 332 e ss.) e poi transitata nel lessico
delle scienze sociali per indicare genericamente gli aspetti di continuità
storica.
8F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 228.
9V. Manes, in S. Canestrari et al., Diritto penale - Lineamenti di parte
speciale, Bologna 2009, p. 695.
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il soggetto passivo unicamente come vittima della condotta
criminosa o come concorrente necessario improprio, questi
rimane comunque esente da qualunque sanzione), rispecchia
invece una diatriba che si pone a monte, in merito all’identi-
ficazione del bene giuridico tutelato dal reato di usura: chi lo
ravvisa nella tutela del patrimonio del soggetto passivo ov-
viamente ne esclude la natura plurisoggettiva; chi individua
invece una componente pubblicistica – esclusiva o collate-
rale – nella tutela apprestata dalla norma incriminatrice, in-
vece, “rivitalizza“ la necessaria partecipazione del soggetto
passivo al negozio privatistico da cui origina il reato, qualifi-
candola come concorso nell’offesa alla regolarità del mercato
creditizio10.
1.2 Condotta
In merito alle condotte penalmente rilevanti ai sensi del no-
vellato art. 644, va premesso che esse si sostanziand in due
fattispecie distinte: l’usura che potremmo definire ”propria-
mente detta“, regolata dal comma primo, e la mediazione
usuraria, di cui si occupa il comma secondo.
Malgrado le due condotte siano tra loro differenti, un
profilo comune ad entrambe le ipotesi è quello della sus-
sidiarietà rispetto al reato di circonvenzione d’incapace; la
residualità dei reati di usura e mediazione usuraria rispet-
to alla fattispecie incriminatrice di cui all’art. 643 c.p. non è
10v. infra, p. 139 e ss.
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frutto di interpretazione giurisprudenziale o dottrinale, sib-
bene di un’esplicita clausola di riserva posta in un inciso in
apertura dell’art. 644 (”Chiunque, fuori dei casi previsti del-
l’art. 643 . . . “) e già riportata dalla formulazione originaria
del codice Rocco.
Stante, tuttavia, l’estrema essenzialità della formulazione
di tale disposizione, il rapporto tra le due disposizioni nel-
la propria concreta operatività non è sempre stato pacifico.
A chi riteneva che l’applicazione dell’art. 643 potesse imme-
diatamente discendere dal semplice dato dell’incapacità del
soggetto passivo dell’usura11 si è contrapposta una dottri-
na dominante12, che sostiene che la clausola di riserva operi
laddove la condotta usuraria integri altresì tutti gli elementi
della fattispecie incriminatrice della circonvenzione di per-
sone incapaci. La clausola in questione, dunque, sancirebbe
legislativamente la specialità della circonvenzione d’incapaci
rispetto all’usura nelle ipotesi in cui si verificherebbe – altri-
menti – un concorso formale eterogeneo di reati interferen-
ti, integrando l’unica condotta criminosa la contemporanea
realizzazione di entrambe le fattispecie incriminatrici13.
La condotta di usura, in base alla normativa vigente, è
realizzata laddove un soggetto ”si fa dare o promettere, sot-
to qualsiasi forma, per sé o per altri, in corrispettivo di una
prestazione di denaro o di altra utilità, interessi o altri van-
11Tesi riportata da C. F. Grosso, Usura, cit., p. 1147.
12Cfr. C. F. Grosso, ibidem; C. Baccaredda Boy, Usura, cit., p. 4682;
F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 224.
13T. Padovani, Diritto Penale, cit., pp. 385-387.
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taggi usurarî“. L’enunciato in esame si presta ad un’attenta e
puntuale analisi delle locuzioni che lo compongono, ognuna
delle quali riveste un ruolo fondamentale nella formulazione
della condotta incriminata.
1.2.1 ”Si fa dare o promettere“
La locuzione ”si fa dare o promettere“ fornisce la descri-
zione dell’azione del soggetto attivo attraverso il ricorso ad
elementi normativi di tipo giuridico14, che rinviano pertan-
to a concetti giuridici propri – in questo caso – del diritto
civile: ”dare“ sembra indicare la dazione o consegna di un be-
ne, mentre ”promettere“ va nel caso di specie inteso come
un vincolo giuridico obbligatorio non accompagnato dalla
materiale consegna di un bene.
Meno pacifico è invece il significato da attribuire alla lo-
cuzione ”si fa“. Essa sembrerebbe postulare un’attività del
soggetto attivo, qualcosa di più rispetto alla mera ricezione
della dazione o della promessa in oggetto: ”come se il farsi
dare ricordasse più da vicino quella condotta di induzione
(se non di costrizione) tipica del delitto di concussione15, in
cui è l’abuso di una posizione di preminenza (sociale) il ful-
cro dell’incriminazione, così come l’abuso di una posizione
di preminenza (economica) e di corrispondente soggezione
alle vittima sembra dettare la ratio essendi della fattispecie
14T. Padovani, Diritto penale, cit., p. 29.
15Si fa qui riferimento, si badi, alla fattispecie previgente di
concussione, abrogata con la novella del 2012 (l. 6/11/2012, n. 190).
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di usura16“; una tale interpretazione valorizza decisamente
la condotta del soggetto attivo, recuperandogli una dimen-
sione oggettiva attiva nell’iniziativa fraudolenta o lato sensu
estorsiva che racchiude già in sé una marcata componen-
te di rimproverabilità sociale, sì da giustificarne la sanzione
penale (viene qui in rilievo la riflessione sulla differenzia-
zione tra semplice prestito ad interessi ed usura ”prava“ o
”qualificata“17).
Tale opinione è tuttavia recessiva rispetto alla dottrina
dominante18 ed alla giurisprudenza costante19, che riten-
gono a nulla rilevare che l’iniziativa provenga dal sogget-
to attivo o dal soggetto passivo; essi rinvengono pertanto
l’integrazione della condotta nella mera accettazione dello
schema negoziale usurario ovvero nella mera ricezione degli
”interessi o altri vantaggi usurarî“. Dietro a tale atteggia-
mento interpretativo è possibile anche rinvenire una precisa
opzione di politica criminale, finalizzata a sanzionare quella
che appare l’ipotesi statisticamente più diffusa di genesi del
fenomeno20.
16V. Manes, Diritto penale, cit., p. 696.
17A. Gargani, Usura semplice e usura qualificata, in Rivista italiana di
diritto e procedura penale, 2000, I, p. 71 e ss.
18Baccaredda Boy, Usura, cit., pp. 4670-4671; F. Mantovani, Diritto
penale - Parte speciale, cit., p. 230; G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale -
Parte speciale, cit., p. 226.
19Riportata in C. Baccaredda Boy, ibidem.
20G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 225.
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1.2.2 ”in corrispettivo di una prestazione di de-
naro o di altra utilità”
La formula ”in corrispettivo di una prestazione di dena-
ro o di altra utilità“ è densa di elementi normativi di tipo
giuridico.
Innanzitutto, il dare o promettere in cui consiste l’azione
del soggetto passivo deve essere corrispettivo rispetto ad un
atto del soggetto attivo; compiute in assenza di un rapporto
di corrispettività, di una causa di scambio, la dazione o la
promessa di interessi o altri vantaggi21 configurano un ne-
gozio con causa di liberalità. Il legislatore è invece preciso
nel descrivere il momento genetico del reato di usura nella
conclusione di un vero e proprio negozio (sostanzialmente)
sinallagmatico: lo schema prototipico è quello del contratto a
prestazioni corrispettive22, ma – come ci accingiamo a sotto-
lineare – la sussistenza di una tale convenzione va verificata
concentrandosi sulla sostanza più che sulla forma.
La corrispettività deve sussistere rispetto ad una presta-
21Omettiamo al momento, scientemente, il riferimento all’usurarietà
degli interessi o altri vantaggi, per concentrarci analiticamente ed in-
dipendentemente sull’analisi degli altri sintagmi. Lo omettiamo poiché
riteniamo che proprio nella qualifica di usurarietà risieda la chiave di
volta e allo stesso tempo la nota dolens dell’intera disposizione in esame,
in grado da sola di influenzare l’intera analisi linguistica delle singole
disposizioni che compongono l’enunciato: una specie di parola magi-
ca che però, per la sua indiscutibile equivocità, lungi dallo spalancarci le
porte della comprensione rischia piuttosto di attrarci in petizioni di prin-
cipio tali da impedire una rigorosa esegesi puntuale del testo. Sull’ana-
lisi del significato da attribuire all’usurarietà, pertanto, ci diffonderemo
esclusivamente infra.
22F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 230, G. Fianda-
ca, E. Musco, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 225; C. Baccaredda
Boy, Usura, cit., p. 4670; M. Bellacosa, Usura, in Digesto delle discipline
penalistiche, Torino 1999, XV, p. 149.
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zione di denaro o di altra utilità. È questo uno degli ele-
menti nei quali è possibile apprezzare le novità introdotte
dalla novella del 1996; la formula originale dell’articolo nel
codice Rocco era ”in corrispettivo di una prestazione di de-
naro o di altra cosa mobile“. La dottrina e la giurisprudenza
dominante23 ritenevano dunque penalmente rilevante la so-
la usura pecuniaria24, mentre solo una parte della giurispru-
denza e della dottrina25 avevano sostenuto la punibilità della
usura c.d. reale, in cui una delle obbligazioni consiste nella
prestazione di un servizio o di una attività professionale26.
Con il riferimento più generale ad ”altra utilità” il nuo-
vo art. 644 sembra adesso conferire tutela penale all’usura
reale27, estesa anche a prestazioni aventi ad oggetto cose im-
mobili28 o altra entità economicamente valutabile29, ma solo
con riferimento all’usura c.d. in concreto30 e a costo della pe-
ripezia linguistica di interpretare con il significato di prezzo
o tariffa la parola ”tasso“31.
23C. F. Grosso, Usura, cit., p. 1144; M. Bellacosa, Usura, cit., p. 152;
G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 226.
24Per una critica sull’appropriatezza di una siffatta denominazione, si
veda, infra, p. 45, in nota.
25C. Baccaredda Boy, Usura, cit., p. 4670.
26C. Baccaredda Boy, ibidem; G. Fiandaca, E. Musco, ibidem;
V. Manes, Diritto penale, cit., p. 696.
27G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 226;
A. Manna, Usura (La nuova normativa sull’), in Digesto delle discipline pe-
nalistiche, Aggiornamento*, Torino 2000, p. 661; V. Manes, Diritto penale,
cit., pp. 696-697; M. Bellacosa, Usura, cit., p. 152; F. Mantovani, Diritto
penale - Parte speciale, cit., pp. 230-231.
28A. Manna, ibidem; F. Mantovani, ibidem.
29F. Mucciarelli, Commento, cit., pp. 515-516.
30Cfr. infra, p. 36 e ss.
31Infra, p. 47.
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1.2.3 ”sotto qualsiasi forma”
L’inciso ”sotto qualsiasi forma“ costituisce, per l’appunto,
una precisa indicazione del legislatore ai fini dell’accerta-
mento della stipulazione della convenzione ”usuraria“. La
sussistenza di un negozio sinallagmatico di dazione o pro-
messa di interessi o altri vantaggi ”usurarî“ contro presta-
zione di denaro o di altra utilità va accertata non già sulla
base degli indici formali forniti dagli atti che legano il pre-
sunto soggetto attivo e la presunta vittima, quanto attraver-
so una interpretazione non formalistica del complesso delle
operazioni negoziali in oggetto: quanto il legislatore sanci-
sce con tale formula è la necessaria applicazione del princi-
pio substance over form a fini antielusivi, secondo una logica
notissima – ad esempio – al diritto tributario32. Il legisla-
tore italiano rinuncia qui a cristallizzare il negozio usurario
ricollegandolo ad un preciso tipo contrattuale e, nel far ciò,
afferma espressamente che la repressione dell’usura non de-
ve trovare ostacoli non solo nella forma concretamente adot-
tata dalle parti, ma anche in un atteggiamento interpreta-
tivo formalistico. Non si tratta di una previsione di poco
momento, se si tiene in conto il fatto che una maggiore at-
tenzione agli aspetti formali – nella misura in cui ricollega
la comminazione di sanzioni sulla libertà personale esclu-
sivamente all’integrazione di una fattispecie accuratamente
32Cfr. ad esempio F. Tesauro, Istituzioni di diritto tributario - Parte
generale, Torino 2011, pp. 49-50.
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tipizzata – costituisce una cautela che imprescindibilmente
dovrebbe imporsi all’operatore di un moderno ed efficiente
sistema penale garantista, fondato strutturalmente sul prin-
cipio di frammentarietà33 e costituzionalmente sui principî
di tassatività e determinatezza34.
Una posizione tanto forte del legislatore non poggia tut-
tavia sul vuoto, per due ordini di ragioni. La prima ragione,
probabilmente la più diffusa, è che una formulazione siffat-
ta – nel momento in cui lascia indeterminata la tipizzazione
dell’accordo criminoso – consente una poderosa dilatazione
delle possibilità di repressione penale di condotte ricondu-
cibili al tipo (poiché, per l’appunto, il tipo negoziale risulta
identificato solo dalla corrispettività ed è pertanto idoneo a
ricomprendere una molteplicità fattispecie diverse). E se una
tale priorità era recepita già dal previgente testo dell’art. 644,
essa è certamente tanto più sentita dal riformatore degli anni
’90, che ha avuto come cruciale principio ispiratore quello di
consentire un incremento della repressione penale dell’usura
per rispondere a un diffuso allarme sociale35.
In base alla seconda ragione (di gran lunga più rispettosa,
a parere di chi scrive, delle istanze che dovrebbero ispirare
un sistema penale) la crescita delle potenzialità repressive
così ottenuta deve ritenersi legittimata, più che da un’astrat-
33Cfr. la mirabile sintesi di T. Padovani, Diritto penale, cit., pp. 2-4.
34Anche qui, T. Padovani, Diritto penale, cit., p. 26 e ss.
35V. Manes, Diritto penale, cit., pp. 688-689; F. Mantovani, Diritto pena-
le - Parte speciale, cit., pp. 226-227; M. Bellacosa, Usura, cit., pp. 145-146;
G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 223.
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ta insofferenza ai lacciuoli della determinatezza e della tassa-
tività, proprio dal maggior grado di disvalore ravvisabile in
quelle operazioni atipiche: barocchismi negoziali, macchino-
si artifizî o veri e propri funambolismi contrattuali che trova-
no la propria unica ragion d’essere nel disegno fraudolento
cui sono sottesi36.
Se infatti la figura archetipica, la naturale sedes materiae
dell’usura è storicamente rappresentata dal contratto di mu-
tuo (l’usura ”semplice”37), non di rado essa si dispiega attra-
varso l’utilizzo di schemi negoziali diversi, quali ad esempio
l’apertura di credito, la vendita a rate o con patto di riscatto,
il factoring, la locazione o il leasing, la costituzione di ren-
dita, la transazione, etc38. Con una suggestiva formula di
origine medievale, si parla in questi casi di usura palliata,
ovvero nascosta da un manto39; la metafora del travestimen-
to in funzione elusiva, tra l’altro, ha anche qui un suo pen-
dant in un concetto proprio del diritto tributario, quello di
contratto in maschera: “Nel fenomeno considerato si verifica
una discrasia tra nomen iuris apparente e natura intrinseca
del contratto. E il nome diventa un mero pseudonimo40”.
36A. Gargani, Usura semplice e usura qualificata, cit., p. 71 e ss.
37A. Gargani, ibidem.
38G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 225;
C. Baccaredda Boy, Usura, cit., p. 4670; F. Mantovani, Diritto penale
- Parte speciale, cit., p. 230; D. Manzione, Usura e mediazione creditizia,
Milano 1998, pp. 38-39.
39M. Boari, Usura - Diritto intermedio, in Enciclopedia del diritto, Mi-
lano 1992, XLVI, pp. 1138-1139; G. Fiandaca, E. Musco, ibidem;
F. Mantovani, ibidem.
40G. Falsitta, Corso istituzionale di diritto tributario, Padova 2009,
p. 106.
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Poiché l’usura non costituisce per sé un tipo contrattua-
le criminoso, ma un crimine realizzabile attraverso diversi
tipi contrattuali, viene ascritto alla categoria del reato in con-
tratto41. L’oggetto d’indagine, alla stregua del quale valu-
tare l’integrazione o meno del reato di usura, è quindi co-
stituito dallo schema negoziale complessivo posto in essere
tra le parti: esso, potendo essere realizzato coordinando ad
arte più negozî diversi, per sé anche causalmente eteroge-
nei e magari in sé nemmeno contrattuali (come le cambiali
o gli assegni postdatati42.), dev’essere ricostruito nella sua
totalità, sino a ravvisarne la concreta funzione economica.
È proprio quest’ultima che va presa in considerazione per
valutarne l’usurarietà.
1.2.4 “per sé o per altri”
La formula “per sé o ad altri”, già presente anch’essa nel
testo originale dell’art. 644, sancisce l’irrilevanza del desti-
natario della dazione o della promessa degli interessi o al-
tri vantaggi usurarî ai fini della rilevanza penale dell’offesa.
Comunque si ricostruisca il bene giuridico sotteso alla pre-
visione del reato di usura, esso deve comunque essere consi-
derato leso laddove la fattispecie sia integrata, a prescindere
dal fatto che il soggetto attivo coincida con la persona del
beneficiario dell’atto di disposizione avente ad oggetto gli
interessi o gli altri vantaggi in oggetto. Ciò che rileva ai fini
41F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale, cit., p.230.
42Cass. 10/12/1979 (Repertorio del Foro italiano, 1981, Usura [6950] n. 5
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dell’integrazione del fatto tipico è, per il legislatore, che un
soggetto si faccia dare o promettere tali utilità, chiunque sia
il soggetto di diritto che ne sia destinatario.
Tale clausola non deve indurre ad un’erronea associazio-
ne con la condotta di mediazione usuraria di cui al comma
secondo: e per la diversità intrinseca della condotta (conclu-
sione di un negozio sinallagmatico in cui una prestazione
sia costituita da interessi o altri vantaggi usurarî da un lato,
opera di mediazione in un’ulteriore convenzione negozia-
le dall’altro) e per ragioni logico-sistematiche (la previsione
del capoverso sarebbe altrimenti un doppione del delitto di
usura, risultando priva di qualunque significato).
1.2.5 “interessi o altri vantaggi usurarî”
Il punto nodale della previsione dell’art. 644 si trova tutta-
via, come già accennato, nella qualificazione della prestazio-
ne che il soggetto attivo del reato di usura si faccia dare o
promettere: gli interessi o altri vantaggi usurarî. È qui che
si trova il nocciolo della questione, il germe della rimprove-
rabilità, la porta del percorso che conduce alla ratio dell’in-
criminazione dell’usura prevista dal nostro legislatore; tale
via, malauguratamente, rassomiglia quasi ad uno scosceso,
tortuoso e tutt’altro che univoco sentiero di montagna, un
Golgota dell’interpretazione di un punto che del resto può
a buon diritto definirsi cruciale. È qui che nidificano le opi-
nioni più disparate e germoglia copioso e spontaneo il seme
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del dubbio.
Tentando dunque di procedere a piccoli passi, è d’uopo –
in primo luogo – chiarire cosa debba intendersi per interessi
od altri vantaggi, in modo da identificare quale debba essere
l’oggetto dell’indagine sull’usurarietà.
Per quanto riguarda gli interessi, è opinione della dot-
trina che essi siano da prendersi tutti quanti in considera-
zione, a prescindere dal fatto che siano corrispettivi del go-
dimento o sanzionatorî della mora del debitore43. Il dato è
estremamente significativo, se si considera che l’art. 1224 c.c.
attribuisce al debitore inadempiente di un’obbligazione pe-
cuniaria l’obbligo di corrispondere al creditore gli interessi
moratorî esentando espressamente quest’ultimo dall’onere
di provare di aver subìto alcun danno; è quantomeno curioso
che il legislatore con una mano ponga a favore del creditore
una presunzione iuris et de iure affinché questi possa ricevere
gli interessi limitandosi semplicemente ad allegare la mora
e con l’altra mano preveda che detti interessi concorrano ad
integrare un fatto tipico antigiuridico passibile di sanzione
penale.
La ratio sottesa a tale posizione interpretativa (basata da
una lettura “integralista“ del c. 4 art. 644) è con ogni pro-
babilità quella di evitare che gli interessi ex mora possano
essere artificiosamente ”pervertiti“ in uno strumento al ser-
43F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 231; S. Prosdo-
cimi, La nuova disciplina del fenomeno usurario, in Studium Juris, 1996,
p. 773.
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vizio del soggetto attivo per aggirare la legge penale; tale
posizione ha dalla propria, in effetti, il merito di sottolineare
come l’onerosità di un contratto per una parte vada valutata
non già sulla base di singole clausole astratte dal contesto,
quanto alla luce del complesso delle disposizioni negoziali
passibili – in concreto – di modificare l’assetto patrimoniale
derivante dal contratto44.
Ciò che però va già da sùbito notato è come siffatta opi-
nione, oltre a non essere affatto pacifica in dottrina45, si tro-
vi – nei suoi presupposti concettuali – in aperta contraddi-
zione con un’incriminazione del reato di usura basata del
tutto presuntivamente sul superamento di una soglia pre-
fissata del tasso d’interesse, il che è per l’appunto quanto
il legislatore ha previsto con la novella del 199646. Gli in-
teressi di mora risultano tra l’altro esplicitamente esclusi47
dalla vigente normativa secondaria che disciplina il compu-
to del tasso usurario ex lege previsto dalla nuova fattispecie
di usura presunta48.
44C. F. Grosso, Usura, cit., p. 1145; G. Fiandaca, E. Musco, Diritto
penale - Parte speciale, cit., p. 229; in questo senso anche A. Manna, La
nuova legge sull’usura, Torino 1997, pp. 10-11.
45G. Sellaroli, Il tasso di usura prefissato: una pericolosa illusione?, in
Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1997, p. 212 e ss.
46Emblematiche di tale schizofrenia sono le parole di C. F. Grosso
dell’ultimo luogo citato, precedenti a detta riforma: “. . . una parte della
dottrina ha suggerito di introdurre un parametro oggettivo: considerare usurarî
gli interessi che superino della metà il tasso normale, inteso come tasso adotta-
to normalmente per operazioni similari. Questa soluzione è stata giustamente
criticata . . . perché costituisce una risposta comunque inadeguata, in quanto la
misura quantitativa in sé dell’interesse è soltanto uno degli strumenti attraverso
cui può essere individuata la natura usuraria . . . ”.
47Istruzioni della Banca d’Italia sulla rilevazione trimestrale dei tassi
effettivi globali medi (Gazzetta Ufficiale – Serie Generale n. 200 del 29
agosto 2009), sez. I, C4.
48Sulla quale, infra, p. 27 e ss.
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Per quanto riguarda gli “altri vantaggi”, la dottrina mag-
gioritaria vi ricomprende qualunque prestazione a carattere
patrimoniale suscettibile di valutazione economica49, men-
tre recessiva è l’opinione50 secondo la quale la patrimonialità
non costituirebbe un attributo essenziale di tali vantaggi.
Bisogna adesso affrontare il centro di gravità attorno al
quale si sviluppa il reato previsto dall’art. 644. Ciò che ren-
de criminoso farsi dare o promettere, per sé o per altri, sotto
qualsiasi forma, in corrispettivo di una prestazione di dena-
ro o di altra utilità, degli interessi o altri vantaggi è il fatto
che questi ultimi siano “usurarî”. Ma cosa dunque è, che di
interesse o altro vantaggio fa usura? La risposta del legisla-
tore si trova ai commi terzo e quarto, da integrarsi con altre
disposizioni “extravaganti“ della l. 108/1996 non confluite
nel codice. Il terzo comma dell’art. 644 prevede due distinte
ipotesi di usurarietà:
1. “La legge stabilisce il limite oltre il quale gli interessi
sono sempre usurarî”. Tale limite, come vedremo, è co-
stituito dal superamento di una soglia, la cui determi-
nazione è concretamente ed indirettamente delegata ad
atti di rango sublegislativo, secondo le istruzioni con-
tenute nella l. 108/1996. Tale fattispecie, fondandosi su
una presunzione assoluta di usurarietà collegata al su-
peramento di un limite prefissato, è nota agli studiosi
49C. F. Grosso, Usura, cit., p. 1144; C. Baccaredda Boy, Usura, cit.,
p. 4671; F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 231.
50L. Violante, Il delitto di usura, Milano 1970, p. 111 e ss.
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come usura presunta51;
2. “Sono altresì usurarî gli interessi, anche se inferiori a
tale limite, e gli altri vantaggi o compensi che, avuto
riguardo alle concrete modalità del fatto e al tasso me-
dio praticato per operazioni similari, risultano comun-
que sproporzionati rispetto alla prestazione di denaro
o di altra utilità . . . quando chi li ha dati o promessi si
trova in condizioni di difficoltà economica o finanzia-
ria”. È questa invece una fattispecie in cui il legisla-
tore demanda al giudice la valutazione dell’usurarietà,
da svolgersi in concreto secondo un criterio di spro-
porzione; a tale ipotesi di reato ci si riferisce pertanto
comunemente come usura in concreto52.
1.2.5.1 L’usura presunta
Nell’usura presunta, abbiamo visto, l’usurarietà è fatta di-
scendere immediatamente dal superamento di un tasso d’in-
teresse stabilito dalla legge. Già da queste prime parole ri-
sulta evidente un primo rilevante elemento: l’usura presun-
ta riguarda soltanto gli interessi, e quindi l’usura pecuniaria,
rimanendone esclusa l’usura reale53.
La definizione del limite oltre il quale gli interessi siano
da considerarsi sempre usurarî è demandata, come si no-
51Per tutti, A. Manna, Usura, cit., p. 657 e ss.
52Anche qui, per tutti, A. Manna, Usura, cit., pp. 659-660.
53A. Manna, Usura, cit., p. 661; M. Bellacosa, Usura, cit., p. 152;
V. Manes, Diritto penale, cit., p. 690.
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tava, ad un generico rinvio alla legge; a tal fine soccorre
l’art. 2 della stessa legge di riforma dell’usura, la l. 7 marzo
1996 n. 108, che al comma quarto recita: “Il limite previsto
dal terzo comma dell’articolo 644 del codice penale, oltre il
quale gli interessi sono sempre usurarî, è stabilito nel tas-
so medio risultante dall’ultima rilevazione pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale ai sensi del comma 1 [dello stesso art. 2,
l. 108/1996] relativamente alla categoria in cui il credito è
compreso, aumentato di un quarto, cui si aggiunge un margine
di ulteriori quattro punti percentuali. La differenza tra il limite
e il tasso medio non può essere superiore a otto punti percentua-
li54”. Dunque sono sempre usurarî gli interessi che superino
di un quarto, più quattro punti percentuali, il “tasso medio”
previsto per la “categoria” in cui sia ricompresa l’operazione
creditizia: occorre a questo punto analizzare come tale tasso
venga determinato e come siano individuate le categorie di
operazioni.
Il tasso medio è determinato a partire dalla rilevazione
trimestrale compiuta dal Ministro dell’economia e delle fi-
nanze – sentita la Banca d’Italia55 – del tasso effettivo globale
medio (d’ora in avanti, TEGM) dei tassi d’interessi su base
54Testo come modificato dal d.l. 13 maggio 2011 n. 70, art. 8, c. 5,
lett. d, convertito con modificazioni dalla l. 12 luglio 2011 n. 106. Il testo
precedente recitava: ”Il limite previsto dal terzo comma dell’articolo 644
del codice penale, oltre il quale gli interessi sono sempre usurarî, è sta-
bilito nel tasso medio risultante dall’ultima rilevazione pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale ai sensi del comma 1 relativamente alla categoria di
operazioni in cui il credito è compreso, aumentato della metà“.
55I riferimenti all’Ufficio Italiano dei Cambi devono considerarsi come
non apposti, giacché tale ufficio è stato soppresso, in base all’art. 62 c. 2
d.lgs. 231/2007.
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annua praticati nel trimestre di riferimento, per operazioni
della medesima natura56, dalle banche e dagli intermediari
finanziari regolarmente iscritti negli albi della Banca d’Italia;
il tasso è rilevato tenendo in conto qualunque commissio-
ne, remunerazione a qualsiasi titolo e spesa che acceda al-
l’operazione, al netto delle sole spese per imposte e tasse. Il
TEGM così individuato per ogni categoria viene eventual-
mente corretto in presenza di variazioni del tasso ufficia-
le di sconto successive al periodo di riferimento, ed infine
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale57.
Per quanto concerne invece le categorie, il capoverso del-
l’art. 2 dispone che la classificazione delle operazioni vie-
ne effettuata annualmente con decreto del Ministro dell’e-
conomia e delle finanze58, sentita la Banca d’Italia, per ca-
tegorie omogenee in rapporto alla natura, all’oggetto, al-
l’importo, alla durata dei rischi ed alle garanzie; anche tale
classificazione viene pubblicata in Gazzetta Ufficiale59.
In definitiva, con cadenza trimestrale un decreto del Mi-
nistro dell’economia associa alle categorie, classificate ogni
56Ovvero appartenenti alla stessa categoria. Cfr. di séguito nel testo.
57M. Bellacosa, Usura, cit., p. 149; C. Baccaredda Boy, Usura, cit.,
pp. 4671-4672; F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 231;
G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 227.
58Il testo della legge fa riferimento al Ministero del tesoro, soppresso
a partire dalla XIV legislatura dal D.Lgs. 300/1999 e confluito come
Dipartimento nel Ministero dell’economia e delle finanze.
59Il decreto ministeriale attualmente in vigore è quello del 23 settem-
bre 2013, che all’art. 1 individua le seguenti undici categorie: aperture
di credito in conto corrente; scoperti senza affidamento; finanziamenti
per anticipi su crediti e documenti e sconto di portafoglio commerciale;
crediti personali; crediti finalizzati all’acquisto rateale; credito revolving
e con utilizzo di carte di credito; operazioni di factoring; operazioni di
leasing; mutui; prestiti contro cessione del quinto dello stipendio e della
pensione; altri finanziamenti a breve e medio/lungo termine.
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anno con altro decreto del medesimo Ministero, il rispetti-
vo TEGM, che aumentato di un quarto più quattro punti
percentuali costituisce il c.d. “tasso soglia”, ovvero il tasso
oltre il quale si configura il delitto di usura presunta per le
operazioni riconducibili al tipo.
Il ricorso a una siffatta tecnica normativa rende assoluta-
mente inevitabile un’indagine sul rispetto del principio costi-
tuzionale della riserva di legge in àmbito penale; l’art. 2 della
l. 108/1996 rinvia infatti a norme di rango sublegislativo per
la determinazione concreta dell’elemento fondamentale del-
la fattispecie incriminatrice. La giurisprudenza costituziona-
le60 nei confronti delle c.d. norme penali in bianco61 si è di-
mostrata tendenzialmente “cauta“ nel constatare violazioni
dell’art. 25 Cost.; è orientamento del giudice delle leggi rite-
nere soddisfatta la riserva di legge laddove la legge si limiti
a demandare a norme regolamentari la specificazione di ele-
menti di natura “tecnica” che per la loro mutevolezza poco
si prestano ad una puntuale disciplina legislativa62, purché
sia la legge stessa “a indicare con sufficiente specificazione
i presupposti, i caratteri, il contenuto e i limiti dei provve-
dimenti dell’autorità non legislativa, alla trasgressione dei
60Cfr. C.Cost. 26/1966 (in Il foro italiano, 1966, I, 609.; C.Cost. 113/1972
(http://www.giurcost.org/decisioni/1972/0113s-72.html); C.Cost.
364/1988, in Il foro italiano, 1988, I, 1385; C.Cost. 282/1990, in Il foro
italiano, 1991, I, 3020.
61Per un inquadramento del tema cfr. T. Padovani, Diritto penale, cit.,
pp. 22-25.
62“. . . ben consentito è, invero, che taluni elementi, soprattutto di natu-
ra «tecnica», impossibilitati ad essere previamente ed una volta per tutte
individuati dalla legge penale, vengano dalla stessa legge rimessi alla
storica variabilità delle determinazioni degli atti dell’amministrazione”
(C.Cost. 282/1990.).
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quali deve seguire la pena”63.
In applicazione di tali indicazioni la dottrina maggiori-
taria nega che l’art. 2 l. 108/1996 violi il principio di stretta
legalità del diritto penale64, poiché il riferimento al TEGM
ad alle componenti che concorrono alla sua rilevazione, non-
ché gli elementi da prendere in considerazione ai fini della
determinazione delle categorie di classificazione delle ope-
razioni, vengono ritenuti sufficienti a soddisfare il livello di
specificazione richiesto dalla giurisprudenza costituzionale
ai fini dell’identificazione dei presupposti di incriminazio-
ne; all’esecutivo sembrano insomma residuare margini di di-
screzionalità squisitamente tecnica nella concreta applicazio-
ne dei criterî dettati dalla legge penale per l’accertamento in
concreto dei presupposti dell’usurarietà65. A tal proposito,
giova ricordare come la giurisprudenza stessa abbia espres-
samente dichiarato manifestamente infondata la questione
di illegittimità costituzionale per violazione della riserva di
legge66.
Di opposto avviso è invece la dottrina minoritaria, che ri-
tiene insufficiente il grado di specificazione dei presupposti
di usurarietà forniti dalla legge ordinaria, attribuendo ecces-
siva libertà al Ministro dell’economia ed alla Banca d’Italia
nel calcolo del TEGM, nel giudizio di omogeneità delle ope-
63C.Cost 26/1966.
64C. Baccaredda Boy, Usura, cit., p. 4673; M. Bellacosa, Usura, cit.,
p. 150; A. Manna, Usura, cit., p. 658.
65Cfr. anche V. Manes, Diritto penale, cit., pp. 690-691.
66Cass. Sez. II, sent. 18/3/2003 n. 20148, in Cassazione penale, 2004,
p. 2876 e ss.
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razioni ai fini della loro classificazione e nell’individuazione
delle relative categorie67.
La Corte di Cassazione, per parte sua, come già accenna-
to, ha affrontato il punto dichiarando manifestamente infon-
data la questione di legittimità costituzionale, ritenendo la
normativa sull’usura conforme al principio di stretta legali-
tà68. Il margine di discrezionalità attribuito all’esecutivo, se
non è apparso al giudice di legittimità sufficiente a vulnera-
re il principio di legalità della legge penale, è stato tuttavia
oggettivamente sufficiente a creare non poche perplessità in
sede giudiziale.
Il caso principale, tale da sollecitare il legislatore ad inter-
venire con una legge di interpretazione autentica69, è sorto
in tema di commissione di massimo scoperto (d’ora in avanti
CMS). Essa è definita come “il corrispettivo pagato dal clien-
te per compensare l’intermediario dell’onere di dover essere
sempre in grado di fronteggiare una rapida espansione nel-
l’utilizzo dello scoperto del conto. Tale compenso – che di
norma viene applicato allorché il saldo del cliente risulti a
debito per oltre un determinato numero di giorni – viene cal-
colato in misura percentuale sullo scoperto massimo verifica-
67V. Manes, ibidem; P. Dagna, Profili civilistici dell’usura, Padova 2008,
pp. 99-100; F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 542. Secondo un’altra opi-
nione, il precetto penale sarebbe sì soddisfacente in termini di determi-
natezza, ma non in termini di tassatività, poiché la delega concessa dalla
l. 108/1996 attribuirebbe all’Autorità amministrativa un potere discre-
zionale eccessivamente ampio, sì da consentirle addirittura di dilatare i
contorni della fattispecie criminosa; cfr. A. Boido, Usura e diritto penale,
Padova, 2010, p. 241 e ss.
68Cass. 18/3/2003 n. 20148, cit. supra, p. 31.
69D.l. 29 novembre 2008 n. 185, art. 2-bis, convertito con l. 28 gennaio
2009 n. 2.
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tosi nel periodo di riferimento. Tale commissione è struttu-
ralmente connessa alle sole operazioni di finanziamento per
le quali l’utilizzo del credito avviene in modo variabile, sul
presupposto tecnico che esista uno «scoperto di conto»70”.
Si tratta dunque di una commissione legata al rapporto di
conto corrente o fido, non direttamente connessa alla con-
cessione di credito: essa, lungi dal remunerarne l’eventuale
erogazione (sulla quale invece graverebbero direttamente gli
interessi), consegue al mancato guadagno dell’intermediario
per aver reperito o congelato “in vano“ risorse per un credi-
to infine mai elargito71. In considerazione di tale funzione,
la CMS è stata esclusa dal computo del TEGM fino al secon-
do semestre del 200972, in quanto non considerata collegata
all’erogazione del credito.
Nella pratica bancaria, tuttavia, le modalità concrete di
calcolo della CMS finiscono per ridurla ad una media for-
fettaria che si appiattisce su sé stessa, divenendo tendenzial-
mente anelastica rispetto all’effettivo ricorso allo scoperto nel
trimestre di riferimento; ne risulta una sostanziale divergen-
za tra l’aspetto funzionale della CMS, di cui abbiamo reso
conto, e la sua effettiva realizzazione fenomenologica nella
dinamica creditizia, che si risolve in una sorta di gravame
statico sul rapporto di conto o fido, in definitiva ben po-
70Istruzioni della Banca d’Italia per la rilevazione trimestrale del
TEGM, valide fino al secondo semestre del 2009, pubblicate nella
Gazzetta Ufficiale, serie generale, 4 maggio 2006 n. 102.
71Cass. 19/2/2010 n. 12028, edita in Il foro italiano, 2010, II, p. 382 e ss.
con nota di A. Di Landro.
72Cfr. le istruzioni della Banca d’Italia del 2006 da ultimo citate.
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co difforme dagli interessi o dalle altre spese direttamente
legate all’erogazione del credito73.
In considerazione di questo dato operazionale, coniuga-
to con la conseguente proliferazione di cause giudiziali che
vedevano imputati per usura aggravata professionisti del cir-
cuito del credito74, il legislatore è intervenuto con il cita-
to d.l. 185/2008, convertito con la l. 28 gennaio 2009 n. 2,
che all’art. 2-bis recita: ”Gli interessi, le commissioni e le
provvigioni derivanti dalle clausole, comunque denominate,
che prevedono una remunerazione, a favore della banca, di-
pendente dall’effettiva durata dell’utilizzazione dei fondi da
parte del cliente, dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto, sono comunque rilevan-
ti ai fini dell’applicazione dell’articolo 1815 del codice civile,
dell’articolo 644 del codice penale e degli articoli 2 e 3 della
legge 7 marzo 1996, n. 108 . . . “. A tale intervento ha fatto
séguito anche la citata revisione delle istruzioni della Ban-
ca d’Italia dell’agosto 200975, includendo la CMS tra le voci
rilevanti ai fini del computo del TEGM.
Tale atto legislativo, ritenuto sostanzialmente innovativo
in dottrina76, è stato qualificato come legge di interpretazio-
ne autentica della l. 108/1996 dalla giurisprudenza di legitti-
73A. Di Landro, La Cassazione penale include la commissione di massimo
scoperto nel tasso d’interesse usurario: la l. 2/02, le questioni intertemporali
e un’inedita ricostruzione dell’elemento soggettivo, Il foro italiano, 2010, II,
p. 382 e ss.
74Cfr. Cass. 19/2/2010, da ultimo citata. In dottrina, V. Manes, Diritto
penale, cit., p. 691.
75Citate a p. 25.
76A. Di Landro, ibidem.
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mità77; esso ha inoltre provvidenzialmente albeggiato su un
momento di autentica tenebra giuridica, giacché nelle cause
penali menzionate supra prendeva pericolosamente piede un
impianto accusatorio che sosteneva una disapplicazione dei
decreti ministeriali che fissavano il TEGM ed il tasso soglia78,
cui avrebbe dovuto far séguito – ai fini della determinazione
dei tassi alla stregua dei quali valutare l’usurarietà – una so-
stituzione giudiziale o ”supplenza giudiziaria”79 dai risvolti
logico-applicativi tanto imprevedibili quanto invero aberran-
ti, come giustamente ha fatto notare accorta dottrina80, per
non parlare del conseguente vulnus al principio della riserva
di legge.
Se infatti la nuova fattispecie di usura presunta, con la
propria natura di norma (parzialmente) in bianco, paga il
fìo della tecnicità e del mutevole dinamismo della materia
che intende regolare, ad essa va almeno riconosciuto un net-
to miglioramento sul fronte del rispetto del principio di de-
terminatezza81, avocando ad atti giuridici generali ed astrat-
ti (anche se di rango regolamentare) la definizione ex ante
dell’usurarietà, laddove essa era precedente il regno della
77Cass. 19/2/2010, cit. supra, p. 33.
78In ciò recependo le previgenti istruzioni della Banca d’Italia, che –
si badi bene – costituivano atti amministrativi vincolanti per gli istitu-
ti di credito e gli intermediari finanziari, i quali dovevano attenersi ad
esse per calcolare i tassi effettivi globali invalsi nella loro pratica banca-
ria e comunicarli alla Banca d’Italia stessa, a pena di pesanti sanzioni.
Cfr. P. Capoti, Usura presunta nel credito bancario e usura della legalità pe-
nale, in Rivista trimestrale di diritto penale dell’economia, 2007, p. 641; A. Di
Landro, ibidem.
79P. Capoti, Usura presunta, cit., p. 635 e ss.; A. di Landro, ibidem.
80P. Capoti, ibidem.
81P. Capoti, Usura presunta, cit., p. 638; V. Manes, Diritto penale, cit.,
p. 689.
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discrezione ex post del giudice82.
1.2.5.2 L’usura in concreto
La seconda parte dell’art. 644, terzo comma, prevede un’ul-
teriore ipotesi di usurarietà che si affianca all’usura presunta
descritta nella prima parte. Tale altra fattispecie è da rite-
nersi integrata laddove dal negozio sorgano interessi, pur
di saggio inferiore rispetto al tasso-soglia, o altri vantaggi o
compensi che risultino in concreto sproporzionati rispetto alla
prestazione di denaro o di altra utilità ricevuta dal soggetto
passivo. L’usurarietà, pertanto, è fatta scaturire dalla spro-
porzione tra la prestazione di denaro o altra utilità erogata
dal soggetto attivo e gli interessi o altri vantaggi o compensi
dati o promessi dalla vittima, sproporzione da valutarsi con
riguardo alle “concrete modalità del fatto“ e al “tasso medio
praticato per operazioni similari”.
Perché tuttavia siffatta sproporzione possa valere a confi-
gurare come usurarî gli interessi o altri vantaggi o compen-
si è necessario un ulteriore, fondamentale elemento, ovvero
che colui che li abbia dati o promessi si trovi in “condizioni
di difficoltà economica o finanziaria”, dato che ha portato
parte della dottrina a postulare, ai fini dell’incriminazione,
la condizione generale obiettiva della debolezza economica del
82C. F. Grosso, in Usura, cit., p. 1145 nota come il giudizio sull’usu-
rarietà sotto la vigenza dell’originale dettato dell’art. 644 si risolvesse in
un apprezzamento discrezionale di merito motivato in buona sostanza
con il ricorso a formule di stile.
36
soggetto passivo83.
L’espressione “condizioni di difficoltà economica o finan-
ziaria” non è nuova nel linguaggio utilizzato nella legislazio-
ne penalistica in materia di usura. Essa era già stata usata
dal legislatore del 1992 nell’introdurre, accanto alla fattispe-
cie generale di usura allora vigente, una fattispecie speciale:
l’usura impropria84. Tale reato era stato inserito nel codice
penale come art. 644 bis dal capoverso dell’art. 11 quinquies
del d.l. 8 giugno 1992 n. 306 (convertito con modificazio-
ni dalla l. 7 agosto 1992 n. 356 e abrogato proprio dalla
l. 108/1996), recante disposizioni urgenti di contrasto alla
criminalità organizzata di stampo mafioso.
L’identificazione in concreto di tali condizioni di difficol-
tà economica o finanziaria non risulta per sé agevole. Se-
condo l’opinione di gran lunga prevalente, la difficoltà eco-
nomica o finanziaria sarebbe condizione meno grave dello
stato di bisogno85; le difficoltà finanziarie si configurerebbe-
ro, sia per le imprese che per le famiglie, come una situazio-
ne di carenza di liquidità86, mentre le difficoltà economiche
andrebbero ravvisate in generale in una compromessa situa-
83F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 230; A. Boido,
Usura e diritto penale, cit., p. 268.
84F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 526
85F. Mucciarelli, Commento, cit., pp. 526-527; G. Fiandaca, E. Musco,
Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 228. Contra S. Prosdocimi, La nuova
disciplina, cit., p. 771.
86G. Fiandaca, E. Musco, ibidem; F. Mantovani, Diritto penale - Parte
speciale, cit., p. 232; M. Cerase, L’usura riformata: primi approcci a una
fattispecie nuova nella struttura e nell’oggetto della tutela, in Cassazione penale,
1997, 9, p. 2595 e ss.
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zione patrimoniale complessiva87, che con riferimento alle
imprese può riguardare più specificamente il cattivo risulta-
to economico o i primi sintomi di insolvenza88. Tali difficol-
tà, inoltre, potrebbero in generale essere accertate laddove
i problemi cui viene qualitativamente ricondotto lo stato di
bisogno siano sì sussistenti, ma in misura quantitativamente
meno rilevante89. Non è inoltre superfluo ricordare che ab-
bastanza pacificamente la dottrina ritiene che tali condizioni
di difficoltà debbano essere oggettivamente presenti, e non
ritenute putativamente esistenti dal soggetto passivo90.
È inoltre significativo come il dato delle difficoltà econo-
miche e finanziarie venga sovente declinato come quell’ele-
mento condizionante, tale per cui il soggetto passivo – da
un lato – non sarebbe in grado di far ricorso al circuito cre-
ditizio regolare91 e – dall’altro – sarebbe spinto ad accettare
un prestito usurario a dispetto della sua micidiale onerosi-
tà92. A siffatte concezioni va senza dubbio riconosciuto il
merito di fotografare l’usura nella sua più vivida realtà fe-
nomenica, attribuendo rilievo alle principali motivazioni di
fatto che nella realtà storica costituiscono l’humus crimina-
le di tale reato. Ciò che però non può essere tralasciato,
a nostro avviso, è come detto atteggiamento interpretativo
87G. Fiandaca, E. Musco, ibidem; F. Mantovani, ibidem.
88M. Cerase, ibidem.
89F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 527.
90G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 228;
F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 232.
91F. Mucciarelli, Commento, cit., pp. 526-527.
92M. Bellacosa, Usura, cit., p. 147.
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rischi di risultare tanto aderente alla realtà criminologica da
scadere nel tautologico, operando una commistione tra la di-
mensione descrittiva e la dimensione prescrittiva che finisce
per mortificare il precetto in termini di tipicità. In altre paro-
le, affermare che si dà usura in concreto quando il soggetto
passivo versi in difficoltà economiche e finanziarie, e allo
stesso tempo che le difficoltà economiche e finanziarie sus-
sistono in quanto il soggetto passivo ha contratto un debito
usurario finisce per negare un qualunque valore semantico a
tali condizioni personali, trasformandole in fatto da elemen-
to descrittivo a formula di stile, con il risultato concreto di
far scomparire con un coup de théâtre un elemento tipizzante
della fattispecie.
Il momento di tale questione è rilevantissimo, se si tie-
ne in conto che esso deriva da un’incertezza di fondo sulla
qualifica da attribuire alle condizioni di difficoltà economica
e finanziaria nel delitto di usura in concreto. Ciò che infatti
è discusso, è se tali condizioni debbano essere considerate
quali elementi tipici della fattispecie o semplici condizioni
di punibilità, con rilevantissime ripercussioni in materia di
giudizio di colpevolezza93; a tal proposito, è opinione preva-
lente che le difficoltà economiche e finanziarie costituiscano
elementi descrittivi della fattispecie94, e non già condizione
93M. Cerase, ibidem.
94M. Bellacosa, Usura, cit., p. 151; G. Fiandaca, E. Musco, Diritto
penale - Parte speciale, cit., p. 229; F. Mantovani, Diritto penale - Parte
speciale, cit., p. 233; V. Manes, Diritto penale, cit., p. 698; C. Baccaredda
Boy, Usura, cit., p. 4678; P. Cavallo, Una nuova disciplina per la repressione
del fenomeno dell’usura, in Cassazione penale, 1997, 11, p. 3212 e ss.
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obiettiva di punibilità.
Volendo esprimere la nostra opinione in merito, notiamo
che, se da un lato la formulazione testuale del precetto sa-
rebbe senz’altro idonea ad attrarre le dette condizioni di dif-
ficoltà nell’orbita delle condizioni obiettive di punibilità95,
giusta anche la mancata riproposizione del requisito dell’ap-
profittamento previsto nell’usura impropria96, dall’altro lato
una lettura complessiva della disposizione in esame rende
pienamente giustizia alla posizione della dottrina dominan-
te. Salvo infatti a voler sostenere che l’usura in concreto altro
non sia che il braccio violento della legge in materia di ne-
gozî sinallagmatici sproporzionati tout court, facendone una
sorta di lato oscuro della rescissione per lesione di cui al-
l’art. 1418 c.c., o ancora un formidabile quanto bizarro piede
di porco dello Stato per intervenire sui traffici economici97,
si deve invece ritenere che proprio le condizioni di grave
subalternità economico-finanziaria del soggetto passivo co-
stituiscano la ragione prima di penalizzazione dell’usura in
concreto.
Ciò che infatti noi sosteniamo è come farsi promettere
95M. Cerase, ibidem, propone a tal proposito un confronto con l’al-
l’art. 3 l. 7/3/1996 n. 108, notando come ivi nella formulazione il legi-
slatore sembrerebbe più chiaramente propendere per la qualificazione
in termini di elemento tipizzante nel caso della fattispecie transitoria, e
quindi sostenendone a contrario la natura condizionale nel reato di cui
all’art. 644 c.p.
96S. Prosdocimi, La nuova disciplina, cit., p. 776; F. Mucciarelli,
Commento, cit., p. 525; C. Baccaredda Boy, ibidem.
97Ottica che ben si sposa con l’opinione secondo la quale oggetto della
tutela penale apprestata dal reato di usura, così come disciplinato dal
nostro legislatore, sarebbe anche o esclusivamente la tutela generale del
mercato del credito siccome bene pubblico. Cfr. infra, p. 139 e ss.
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interessi (si noti, inferiori al tasso soglia) o altri vantaggi
o compensi che – rispetto alle modalità del fatto o al tasso
medio praticato per operazioni similari – risultino spropor-
zionati, non sembrerebbe per sé una condotta connotata in
termini di riprovevolezza. Non ricorrendo raggiri, non ricor-
rendo minaccia o violenza, non ricorrendo approfittamento
dell’altrui incapacità, non si vede come la corresponsione di
interessi inferiori al tasso soglia (e quindi, comunque per-
fettamente comparabili con il costo del denaro praticato dal
mercato ufficiale e autorizzato dallo Stato, non suscettibili
di turbarne il funzionamento) possa risolversi in un illeci-
to penale. Ed è allora proprio nelle condizioni di difficoltà
economica e finanziaria della vittima che deve necessaria-
mente essere ravvisato l’elemento che giustifica la conside-
razione in termini di disvalore di un’operazione economi-
ca siffatta98, e sarebbe pertanto poco coerente sostenere che
proprio l’elemento che tipizza la condotta in termini di di-
svalore non debba tipizzare il reato anche ai fini del giudizio
di colpevolezza.
Per quanto invece attiene ai criterî alla stregua dei qua-
li valutare la sussistenza della sproporzione, fondamentale
quanto controverso è il riferimento al ”tasso medio praticato
per operazioni similari“.
Esso risulta fondamentale proprio in quanto contribuisce
a dar corpo, in termini di determinatezza, all’elemento tipico
98F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 527.
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della sproporzione. Giacché la fattispecie di usura in concre-
to risulta in qualche modo residuale rispetto a quella di usu-
ra presunta, che consegue automaticamente (da un punto
di vista oggettivo) al superamento del tasso soglia predeter-
minato, la sproporzione de qua non può essere superiore al
TEGM aumentato di un quarto e quindi aumentato di quat-
tro punti99; ne deriva pertanto che dall’effettivo àmbito di
operatività di tale sproporzione vengono ad essere sottratti
proprio quei casi che più evidentemente vi andrebbero sus-
sunti secondo il più comune e sicuro significato del termine.
Così stando le cose, il rinvio al tasso medio praticato per le
operazioni analoghe fornisce un indice sicuro all’interprete
che si trovi a dover attribuire al vocabolo ”sproporzione“ un
senso che, a questo punto, non è forse azzardato definire
tecnico; le esigenze di determinatezza cui tale rinvio rispon-
de, inoltre, risultano tanto più pregnanti e delicate, essendo
il referente operativo limitato a situazioni borderline, con un
tasso ricompreso tra quello medio e quello soglia100, con la
possibilità di restringere ulteriormente l’intorno innalzando
il limite inferiore dal saggio medio al massimo praticato da-
gli operatori finanziarî autorizzati, di cui la Banca d’Italia
tiene conto per ricavare il TEGM101.
Non sfugge tuttavia come il riferimento al tasso medio
praticato per operazioni similari, ancorché tipizzante in pun-
99Per tutti, F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 522.
100V. Manes, Diritto penale, cit., p. 696.
101F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 523.
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to di determinatezza in astratto, non valga in sé a connotare
in termini di riprovevolezza un’operazione economica o fi-
nanziaria di cui il giudice debba accertare l’illiceità penale.
In altri termini, il riferimento al tasso medio è senz’altro ne-
cessario, in quanto circoscrive il novero delle operazioni che
possono costituire oggetto dell’accertamento penale di usura
in concreto, ma non è (o per lo meno non dovrebbe essere,
stando alla lettera della legge ed alla condivisibile communis
opinio della dottrina) altresì sufficiente a fondare l’incrimi-
nazione. Abbiamo notato che la sproporzione de qua è già
quantitativamente assai modesta; perché essa possa fonda-
re un’incriminazione è necessario che il disvalore emerga
pertanto sul piano qualitativo, ovvero – trattandosi di una
fattispecie definita mediante elementi descrittivi elastici, cui
è in ultima analisi il giudice ad attribuire significato e solo
al momento del giudizio del caso singolo – dalla presenza
di caratteristiche negoziali anomale, inconsuete, difformi102,
insomma sospette, tali da giustificare una distinzione tra il
mare magnum delle operazioni economiche con tasso inferio-
re al tasso soglia (e quindi, per lo meno presuntivamente,
per sé lecite) e il singolo ”maligno” affare criminoso: è que-
sto, dunque, il significato da attribuire al criterio delle “con-
crete modalità del fatto“103. A tal proposito, non a caso, i
lavori preparatorî sembrano fornire un’indicazione a ipotesi
102F. Mucciarelli, Commento, cit., pp. 524-525.
103F. Mucciarelli, ibidem.
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diverse dal comune prestito bancario104.
Non manca chi in dottrina abbia denunciato lo scarso li-
vello di determinatezza della fattispecie di usura in concre-
to, che facendo residuare al giudice un eccessivo grado di
discrezionalità nell’individuazione del nucleo centrale del-
l’incriminazione violerebbe i principî di tassatività e deter-
minatezza in materia penale105. Tale opinione pare tutta-
via recessiva; pur lamentandosi la vaghezza del linguaggio
adoperato dal legislatore106, la dottrina maggioritaria non
ritiene sussistano gli estremi dell’illegittimità costituzionale,
ritenendosi comunque sufficientemente determinata la fat-
tispecie incriminatrice107. A questa notazione vale la pena
di aggiungere che, come abbiamo già più volte notato supra,
la vaghezza di alcuni predicati delle disposizioni in materia
di usura è funzionale a reprimere proprio quelle ipotesi di
usura ”palliata“ che, per la loro natura fraudolenta, mute-
vole ed artificiosa, più di altre ipotesi “autoevidenti” aggre-
discono la sicurezza sociale108 e non potrebbero altrimenti
essere combattute. L’esempio di scuola è quello della con-
tratto di mutuo stipulato ad un tasso risibilmente inferiore
rispetto al tasso soglia, con il dolo specifico di sfuggire alla
sanzione pur ottenendo un vantaggio economico pressoché
104M. Bellacosa, Usura, cit., p. 151.
105M. Bellacosa, ibidem; A. Manna, Usura, cit., p 660.
106M. N. Masullo, A due anni dalla riforma del delitto di usura: una ri-
flessione sulla nuova scelta strategica, in Cassazione Penale, 1998, p. 2206;
V. Manes, Diritto penale, cit., pp. 696-697.
107F. Mucciarelli, Commento, p. 522.
108A. Gargani, Usura semplice e usura qualificata, cit., p. 71 e ss.
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equivalente a quello palesemente illecito109.
1.2.5.3 L’usura reale
Se nell’etimologia e nell’immaginario criminologico l’usura
è storicamente legata alla tematica del finanziamento ad in-
teresse110, è ormai opinione pressoché pacifica111 che il reato
di usura possa essere integrato anche da negozî sinallagma-
tici dai quali il soggetto attivo, in luogo degli interessi, trag-
ga “altri vantaggi usurarî” in corrispettivo di una prestazio-
ne non pecuniaria: è questa l’ipotesi comunemente detta di
usura reale.
Sotto la vigenza della fattispecie previgente l’ammissibi-
lità dell’usura non strettamente pecuniaria era unicamente
limitata alla prestazione di cosa mobile da parte dell’usura-
io112, mentre dottrina113 e giurisprudenza114 isolate avevano
affermato che prestazioni di servizî da parte del soggetto
attivo potessero valere ad integrare la fattispecie.
Malgrado il tenore del primo comma dell’art. 644, che
equipara vistosamente gli interessi e gli altri vantaggi usu-
109M. Bellacosa, ibidem; F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale,
p. 232.
110A. Boido, Usura e diritto penale, cit., p. 279.
111Contra, M. N. Masullo, A due anni dalla riforma. . . , cit., p. 2205.
112Va a tal proposito notato che da un punto linguistico, poco accura-
tamente, la prestazione di cosa mobile veniva comunque definita usura
pecuniaria, in contrapposizione alla locuzione di “usura reale”, adoperata
unicamente per designare la prestazione di servizî o opera professionale.
C. F. Grosso, Usura, cit., p. 1144; C. Baccaredda Boy, Usura, cit., p. 4670;
F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 230; V. Manes, Diritto
Penale, cit., p. 696; A. Manna, Usura, cit., p. 661; G. Fiandaca, E. Musco,
Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 226; M. Bellacosa, Usura, p. 152.
113L. Violante, Il delitto di usura, cit., p. 101.
114Cfr. C. Baccaredda Boy, ibidem.
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rarî, v’è concordia in dottrina nel sostenere che l’usura reale
non possa in alcun modo essere compatibile con la fattispe-
cie di usura presunta. Come abbiamo avuto modo di esporre
supra, l’usura ex lege riguarda unicamente quelle operazio-
ni di finanziamento indicate dall’art. 2 l. 7/3/1996 n. 108,
il quale prende in considerazione unicamente il TEGM de-
gli interessi praticati dalle banche e dagli intermediarî fi-
nanziarî autorizzati, lasciando evidentemente chiuse le porte
all’usura reale115.
Si è così giunti a concludere che la punibilità dell’usura
reale discenda dalla fattispecie della seconda parte del terzo
comma dell’art. 644, ovverosia dall’usura in concreto. L’op-
zione interpretativa, tuttavia, non risulta esente da difficoltà,
stante che uno dei parametri di valutazione della sproporzio-
ne rilevante ai fini dell’accertamento dell’usura in concreto
è il “tasso medio praticato per operazioni similari”. Ora, sia
da un punto di vista terminologico che da un punto di vista
concettuale, è evidente come di “tasso” non possa che par-
larsi in tema di interessi, essendo invero vocabolo del tutto
peregrino nel contesto dei negozî sinallagmatici senza cau-
sa di finanziamento116. Ciò, se da un lato ha portato una
più ristretta (recessiva) fazione dottrinale a negare in toto la
punibilità dell’usura reale117, ha invece condotto la restante
dottrina alla ricerca di una soluzione interpretativa in grado
115P. Cavallo, Una nuova disciplina, cit., p. 3212 e ss.; A. Manna, ibidem;
M. Bellacosa, ibidem.
116Per tutti, F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 524.
117M. N. Masullo, A due anni dalla riforma. . . , cit., p. 2204.
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di “conservare” il riferimento dei commi primo e terzo del-
l’art. 644 agli “altri vantaggi”, attribuendo al termine “tasso”
un significato con referente idoneo a ricomprendere anche le
operazioni con prestazioni non pecuniarie. La via è sembra-
ta quella indicata per primo dal Prosdocimi118, il quale ha
proposto di “interpretare il termine tasso in modo estensivo,
come equivalente a «tariffa» o «prezzo»119”; il riferimento al
tasso, dunque, andrebbe colto nella sua astrattezza120, sì da
consentirne l’applicazione ai fatti di usura reale. È il caso di
notare che tale posizione è stata accolta prontamente dalla
dottrina maggioritaria121.
Dall’ascrizione della categoria dell’usura reale nella fat-
tispecie incriminatrice dell’usura in concreto deriva che la
punibilità è subordinata all’accertamento della sproporzione
tra la prestazione del soggetto attivo e quella del soggetto
passivo. Estendendosi potenzialmente tale fattispecie a qua-
lunque contratto a prestazioni corrispettive, perché l’usura
reale non venga tramutata in un colossale grimaldello al ser-
vizio dello Stato per controllare in modo penetrante i traffici
economici122, emerge con rinnovato vigore l’esigenza che,
118S. Prosdocimi, La nuova disciplina, cit., p. 775.
119Per completezza, si dà qui altresì conto dell’altro escamotage erme-
neutico proposto dall’Autore, in base al quale ”la congiunzione «e» po-
sta fra «concrete modalità del fatto» e «tasso medio praticato per ope-
razioni similari» vada letta come disgiunzione «o»“ (S. Prosdocimi, ibi-
dem). A tal proposito, vale la pena di notare come tale opzione inter-
pretativa abbia invece avuto minor séguito in dottrina (V. Manes, Diritto
penale, cit., p. 696).
120F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 524.
121F. Mucciarelli, ibidem; M. Bellacosa, ibidem; A. Manna, ibidem;
A. Boido, Usura e diritto penale, cit., p. 275 e ss.; P. Cavallo, Una nuova
disciplina, cit., p. 3212 e ss.
122G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale, cit., p. 226; A. Boido, Usura e
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in sede di accertamento della sproporzione, sia tenuto ben
saldo il riferimento ai criterî del “tasso” medio delle ope-
razioni analoghe, delle condizioni di difficoltà economica e
finanziaria e delle concrete modalità del fatto.
Va da sé che il “tasso” di riferimento, in mancanza di una
qualunque normativa di dettaglio o parametro amministra-
tivo precostituito, diviene integralmente frutto di ricostru-
zione giudiziale, con evidenti rischi in tema di determina-
tezza della fattispecie e, in generale, di certezza del diritto.
Cionondimeno, non è mancato neppure chi abbia sostenuto,
per quanto in contrasto con la dottrina dominante123, che le
prestazioni corrispettive non debbano nemmeno essere en-
trambe patrimoniali (o per lo meno, economicamente valu-
tabili), affermandosi la possibilità che la prestazione del sog-
getto passivo possa essere di natura personale124; secondo
quest’opinione, nell’impossibilità di rapportare economica-
mente il valore delle prestazioni, la sproporzione andrebbe
ravvisata in re ipsa, avuto riguardo a non meglio specificati
criterî di normalità125 che lasciano aperte le porte a mas-
sime d’esperienza, se non direttamente alla discrezione del
giudice. Può (rectius – a tenor di norma – deve) soccorrere
allora la valorizzazione del giudizio sulle concrete modalità
diritto penale, cit., pp. 276-277.
123C. Baccaredda Boy, Usura, cit., p. 4670; F. Mucciarelli, Commento,
cit., p. 516; C. F. Grosso, Usura, cit., p. 1144; F. Mantovani, Diritto penale
- Parte speciale, cit., p. 230.
124L’esempio di scuola è quello della prestazione sessuale. Cfr. L. Vio-
lante, Il delitto di usura, cit., p. 133.; A. Boido, Usura e diritto penale, cit.,
p. 283.
125A. Boido, ibidem.
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del fatto, sì come prospettato supra in generale per l’usura
in concreto126; perché lo scambio sia “sospetto“, insomma,
è necessario come minimo che esso sia prasseologicamente
barocco, abnorme, inusitato.
Maggior consistenza obiettiva, nei limiti del possibile,
sembra essere garantita dal requisito delle condizioni di dif-
ficoltà economica e finanziaria del soggetto passivo. Tale
elemento, se già si dimostrava fondamentale nella delimita-
zione della fattispecie ”generale“ di usura in concreto, a for-
tiori deve svolgere un ruolo da pivot nell’arginare la rilevanza
dell’usura reale: ciò è imposto vuoi dai principî di frammen-
tarietà ed extrema ratio del diritto penale, vuoi dal principio
della separazione dei poteri (per cui il potere di calmierare
o regolare i traffici economici privati – ammesso che un tale
potere possa ancora residuare in capo ad una qualche Auto-
rità nazionale, nell’universo integrato dell’economia globale,
ed in specie all’interno del mercato comune europeo – non
spetta certo al giudiziario), vuoi dall’argomento storico per
cui nemmeno lo stesso legislatore fascista del 1930 – malgra-
do l’ideologia dirigista che informava la politica economica
del regime – era giunto a sanzionare penalmente la mera
sproporzione al di fuori del mercato mobiliare.
Le condizioni di difficoltà economica e finanziaria, dun-
que, devono sussistere, e devono sussistere in senso descrit-
tivo (ovvero devono esistere nella realtà fenomenica, devono
126v. p. 43.
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essere obiettive e non putative, devono essere accertate) e
non in senso prescrittivo, per cui non devono essere ritenu-
te presuntivamente esistenti per il mero fatto che una par-
te abbia accettato delle condizioni contrattuali astrattamente
svantaggiose. Solo così è possibile compiere una prima actio
finium regundorum in sede interpretativa e ricondurre l’usu-
rarietà ad una dimensione che la ancori ben stretta al suo
proprio retroterra criminologico.
1.3 L’elemento soggettivo
È opinione pacifica in dottrina che la riforma del 1996, so-
prattutto con la fattispecie di usura presunta, abbia operato
una drastica semplificazione dei presupposti oggettivi crimi-
ne di usura, che si sarebbe riverberata in un corrispondente
depauperamento del rilievo dell’elemento soggettivo127.
In effetti, mentre la fattispecie previgente – richiedendo
il dolo diretto dell’approfittamento dello stato di bisogno
del soggetto passivo128 – legava l’elemento psicologico della
condotta del soggetto attivo all’elemento che esprimeva tutta
la carica di disvalore della fattispecie incriminatrice, nell’u-
sura ex lege il dolo deve investire semplicemente il semplice
127A. Fiorella, Appunti sulla struttura del delitto di usura, in F. Macario,
A. Manna (a cura di), Mercato del credito e usura, Milano 2002, pp. 233-
234; S. Prosdocimi, La nuova disciplina, cit., p. 776; A. Manna, Usura,
cit., p. 664; Id., La tutela penale contro l’usura, in AA. VV., Usura e attività
creditizia-finanziaria, Milano 2000, p. 57; A. Boido, Usura e diritto penale,
cit., p. 296; C. Baccaredda Boy, Usura, cit., p. 4678; F. Mucciarelli,
Commento, cit., p. 518.
128C. Baccaredda Boy; ibidem; C. F. Grosso, Usura, cit., p. 1145 e ss.
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dato del superamento del tasso-soglia129. Ciò, da un lato,
rimuove l’ostacolo della probatio diabolica dell’approfittamen-
to dello stato di bisogno, che era stata ritenuta fortemente
limitativa delle potenzialità repressive della fattispecie origi-
naria130 (a tacer del fatto che tale impasse venisse superato
con apparente nonchalance dalla giurisprudenza, presumen-
do in pratica lo stato di bisogno dall’entità stessa degli in-
teressi131); dall’altro lato, tuttavia, non si può non rilevare
come il disvalore di condotta – e con esso la consistenza del-
l’elemento soggettivo – si riduca al fatto stesso della stipula-
zione di un negozio, prescindendo dalla volontà di danneg-
giare o trarre profitto ingiustamente da altri ed appiatten-
dosi sulla semplice rappresentazione del superamento di un
quantum altrove astrattamente preconfezionato. L’indice di
riprovevolezza della condotta nel reato di usura presunta,
insomma, rischia di essere quello del dolus in re ipsa132, quasi
la consapevolezza di aver valicato una linea tracciata sulla
sabbia.
L’elemento soggettivo nell’usura presunta, i.e. il dolo, de-
ve pertanto investire – sul fronte del momento intellettivo133
– l’esorbitanza degli interessi rispetto al tasso soglia (oltre,
s’intende, agli elementi normativi della dazione, della pro-
129M. Bellacosa, Usura, cit., p. 156.
130C. F. Grosso, Usura, cit., p. 1146.
131C. F. Grosso, ibidem; P. Pisa, Lotta all’usura: Giurisprudenza in difficoltà
nell’attesa di nuove norme (nota a Cass. Sez. II 27/2/1995 e 24/3/1995), in
Diritto Penale e Processo, 1995, 11, p. 1282 e ss.
132A. Boido, Usura e diritto penale, cit., pp. 297-298.
133T. Padovani, Diritto penale, cit., p. 200.
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messa e della corrispettività) e – sul fronte del momento voli-
tivo134 – la conclusione del negozio135. La dimensione dell’e-
vento (dannoso o pericoloso che lo si voglia intendere) risul-
ta così avulsa rispetto ai referenti dell’elemento soggettivo,
da apparire più ultronea che ulteriore: si allunga sull’usura
l’ombra del reato di mera condotta.
Senza voler in questa sede ripercorrere il dibattito sulla
”giuridicità“ o ”materialità“ dell’evento dall’agente preveduto
e voluto come conseguenza della propria azione136, e rimandando
al luogo di questo scritto dedicato specificamente alla que-
stione dell’offensività per ciò che riguarda l’identificazione
del bene giuridico137, ci si vuole qui meramente limitare a
notare come il piano del dolo ed il piano dell’offesa paia-
no separati da una cesura decisamente netta. La vaghezza
del referente assiologico della tutela penale (il patrimonio
individuale? il patrimonio collettivamente inteso? la libera
determinazione della volontà contrattuale? la ”regolarità“
del mercato del credito?) e, per conseguenza, l’incerta qua-
lificazione del tipo stesso di reato (di danno? di pericolo
concreto? di pericolo astratto?), se poi sommate al mute-
vole atteggiamento del legislatore penale nel tempo e nello
spazio, inducono il ragionevole dubbio che la partecipazione
134T. Padovani, Diritto penale, cit., p. 201.
135M. Bellacosa, Usura, cit., p. 156; G. Fiandaca, E. Musco, Diritto
penale, cit., p. 229; D. Manzione, Usura e mediazione creditizia, cit., p. 39;
F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 518; V. Manes, Diritto penale, cit.,
p. 697.
136Per il quale si consenta ancora una volta il rimando a T. Padovani,
Diritto penale, cit., p. 197 e ss.
137Infra, p. 137 e ss.
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psicologica del soggetto al delitto di usura si sia degradata
a poco più che una mera e astratta condotta negoziale. Il
referente criminologico dell’usura presunta è come formale,
distante, burocratizzato, ”’polveroso“; il soggetto attivo, più
che parteciparne, sembra prenderne atto.
Fuor di metafora, non è un caso che la quasi totalità del-
la trattazione dottrinale in tema di elemento soggettivo del-
l’usura presunta si concentri precipuamente sulla questione
dell’errore.
Con l’intento più o meno consapevole o dichiarato di
ridimensionare la rilevanza penale della mera condotta, la
dottrina si è diffusamente interrogata sulla configurabilità
dell’errore sui decreti trimestrali del Ministero dell’Econo-
mia come errore sulla legge extrapenale, riverberantesi sul
fatto138. Cionondimeno la dottrina è stata facile profeta nel
prevedere che – stante l’imperante teoria giurisprudenziale
dell’incorporazione139 – la giurisprudenza avrebbe qualifica-
to l’errore sul decreto come errore sul precetto140; il dolo di
condotta non può dunque essere escluso, salvo che l’erro-
re sulla legge extrapenale non venga riconosciuto ”scusabile
perché inevitabile” (ad esempio, per oggettiva oscurità della
138A. Manna, La nuova legge, cit., pp. 82-83; G. Fiandaca, E. Musco,
Diritto penale, cit., p. 229; V. Manes, Diritto penale, cit., p. 697; P. Capoti,
Usura presunta, cit., p. 640.
139Cfr. T. Padovani, Diritto penale, cit., pp. 227-228.
140M. Bellacosa, Usura, cit., p. 156; A. Manna, La nuova legge, cit.,
pp. 82-83; D. Manzione, Usura e mediazione creditizia, cit., p. 40; A. Boido,
Usura e diritto penale, cit., p. 300; C. Baccaredda Boy, Usura, cit., p. 4678;
P. Cavallo, Una nuova disciplina, cit., p. 3213 e ss.; S. Prosdocimi, La
nuova disciplina, cit., p. 776.
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normativa secondaria in tema di calcolo del TAEG o di cate-
gorie di operazioni, o secondo alcuni anche per contradditto-
rie indicazioni della disciplina regolamentare di settore141),
in ossequio al temperamento apportato al rigore draconia-
no dell’art. 5 c.p. dalla sentenza della Corte Costituzionale
n. 364 del 1988142.
Si dà invece – ovviamente – errore di fatto e sul fatto
laddove l’operatore del credito erroneamente si rappresen-
ti la situazione materiale (sussumendo conseguentemente
l’operazione ad una categoria piuttosto che all’altra143).
Concludendo sulla tematica dell’errore rispetto alla fat-
tispecie di usura presunta, notiamo sommessamente come
la presunzione assoluta di rimproverabilità dell’errore com-
piuto da professionisti del settore di riferimento144 finisca
di fatto – e, si badi, per i soli ”colletti bianchi“ del mercato
creditizio autorizzato ed ufficiale – per appiattire il dato psi-
cologico della colpevolezza al mero fatto della conoscibilità
ex lege dei decreti ministeriali de quibus145.
Per quanto attiene, invece, all’usura in concreto, il dolo
deve investire anche gli altri elementi tipizzanti della fatti-
specie, ovvero la sproporzione rispetto al tasso medio per
141P. Capoti, ibidem, porta l’esempio delle istruzioni di Bankitalia in
tema di CMS.
142In Il foro italiano, 1988, I, 1385 e ss., con nota di G. Fiandaca.
143S. Prosdocimi, ibidem; C. Baccaredda Boy, ibidem; M. Bellacosa,
Usura, cit., p. 156.
144C. Cost. 364/1988, cit.; A. Boido, Usura e diritto penale, cit., p. 298.
145A. Boido ha parlato a tal proposito di un ”dolo di funzione [. . . ]
che si colloca a mezza via rispetto alla colpa“ (Usura e diritto penale, cit.,
p. 304 e ss.).
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le operazioni similari ed alle concrete modalità del fatto146
e – secondo la dottrina maggioritaria147 – le condizioni di
difficoltà economica e finanziaria del soggetto passivo.
In merito proprio alle suddette condizioni di difficoltà
economica e finanziaria è opinione diffusa che esse possano
essere oggetto di dolo eventuale148.
Una notazione non secondaria in tema di colpevolezza
nell’usura in concreto riguarda, infine, il possibile ruolo da
attribuirsi alle direttive interne degli istituti di credito. Se-
condo la migliore dottrina149, la presenza di istruzioni pro-
tocollari sulle pratiche creditizie, provenienti dai vertici del-
l’istituto, è presuntivamente idonea ad escludere il dolo nei
funzionarî che vi si siano attenuti, laddove non ricorrano in-
teressi comunque superiori al tasso soglia. A tal proposito
viene inoltre rilevato come un difforme orientamento potreb-
be indurre gli impiegati del settore, in quanto unici soggetti
esposti alla sanzione penale per tale fattispecie, a «escludere
dal finanziamento tutte le situazioni genericamente colloca-
bili nella zona grigia vicina a quella (comunque non ogget-
tivamente definibile) della ”difficoltà economica e finanzia-
ria“. Con l’ulteriore, certo non desiderato, effetto di spingere
146F. Mucciarelli, Commento, cit., pp. 527-528; M. Bellacosa, Usu-
ra, cit., p. 156; F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 233;
V. Manes, Diritto penale, cit., p. 698; A. Manna, Usura, cit., p. 664;
S. Prosdocimi, La nuova disciplina, cit., p. 776.
147Cfr., in aggiunta ai luoghi da ultimo citati, P. Cavallo, Una nuova
disciplina, cit., p. 3212 e ss.
148S. Prosdocimi, ibidem; A. Manna, ibidem; P. Cavallo, ibidem;
F. Mucciarelli, ibidem. Contra, A. Boido, Usura e diritto penale, cit.,
p. 310; F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale, p. 233.
149F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 528 e ss.
55
verso il mercato clandestino e illegale del credito un’ulteriore
fascia di clienti150.
1.4 Apparato sanzionatorio e aggravan-
ti
L’apparato sanzionatorio apprestato a tutela del delitto di
usura è stato oggetto di una formidabile espansione qualita-
tiva e quantitativa in seguito alla riforma del 1996.
Nella fattispecie originaria del codice Rocco, infatti, il rea-
to di usura era punito con la reclusione da uno a due anni e
con la multa da lire mille a lire ventimila; la cornice edittale è
stata poderosamente dilatata dalla l. 108/1996, che prevede
la reclusione da uno a sei anni e la multa da euro cinquemila
a euro trentamila, più cinque aggravanti ad effetto speciale.
Al di là del maggior grado di rimproverabilità o di allar-
me sociale recepiti ed espressi dalla riforma del 1996, l’in-
cremento delle pene è certo funzionale al potenziamento de-
gli strumenti repressivi di cui l’autorità giudiziaria può di-
sporre, potendosi dar luogo ad arresto in flagranza e misure
cautelari151, nonché ad intercettazioni152 ed alla facoltà di ri-
150F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 529.
151G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale, cit., p. 231.
152Sulle intercettazioni, in realtà, il quadro ermeneutico legislativo è
confuso e complicato dalla improvvida inclusione dell’usura nell’elen-
co di cui alla lettera f dell’art. 266 c. p., che contiene reati di modesta
entità che consentono l’intercettazione solo se compiuti a mezzo del te-
lefono. Da un punto di vista applicativo, tuttavia, nessuno dubita dell’u-
tilizzabilità in generale delle intercettazioni nell’accertamento dell’usu-
ra, giusta l’elevata cornice edittale, per sé sufficiente ad ammettere tale
mezzo di ricerca della prova. Cfr. A. Manna, Usura, cit., pp. 678-679;
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tardare l’esecuzione delle misure cautelari, dell’arresto e del
fermo153.
In aggiunta alle pene principali, può inoltre seguire la
pena accessoria dell’incapacità di contrattare con la Pubbli-
ca Amministrazione per un periodo compreso da uno a tre
anni, qualora il delitto sia stato perpetrato in danno di un
imprenditore154.
1.4.1 Confisca.
La l. 108/1996 prevede inoltre due tipi di confisca obbliga-
toria in caso di sentenza di condanna o applicazione della
pena su richiesta.
L’una, disposta dall’ultimo comma dell’art. 644 c.p., ri-
guarda sia i beni che costituiscono il prezzo o profitto del
reato che – in subordine – ”beni ed utilità di cui il reo abbia
la disponibilità anche per interposta persona per un importo
pari al valore degli interessi o degli altri vantaggi o compen-
si usurarî“. Si tratta di una disposizione assai audace che dà
cittadinanza ad una forma di confisca ”per equivalente“155
di beni non direttamente connessi al crimine de quo, risultan-
do all’uopo sufficiente “una relazione fattuale, diretta o in-
diretta, tra i beni da confiscare e l’autore del fatto156”. A tal
proposito, pertanto, nemmeno la carenza di titolarità forma-
F. Mucciarelli, Commento, cit., pp. 560-561.
153Cfr. art. 8 l. 108/1996; F. Mucciarelli, Usura, cit., pp. 562-563.
154F. Mucciarelli, Usura, cit., pp. 599-600; A. Manna, La nuova legge,
cit., p. 107; D. Manzione, Usura e mediazione creditizia, cit., p. 108.
155A. Manna, Usura, cit., p. 671.
156D. Manzione, Usura e mediazione creditizia, cit., p. 113.
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le sui beni vale ad interrompere il nesso fattuale, dovendosi
comunque procedere alla confisca laddove i beni de quibus
risultino comunque sostanzialmente nella disponibilità del
reo, sussistendo “qualunque forma di possesso o controllo
del bene attraverso l’intestazione fittizia o simulata del bene
stesso157”.
Non è mancato chi abbia azzardato di qualificare tale ti-
pologia di confisca obbligatoria come una “forma embriona-
le di responsabilità d’impresa158”, potendosi anche dar luo-
go alla confisca nei confronti di soggetti diversi dalle persone
fisiche (e.g. società), se essi fungano da mero schermo per la
responsabilità patrimoniale del reo159.
In merito a questo primo tipo di confisca obbligatoria
previsto in tema di usura occorre sottolineare come proprio
l’ultimo comma dell’art. 644 faccia salvi – su tali beni og-
getto di confisca – i diritti della persona offesa160 nei limiti
di quanto richiesto a titolo di ripetizioni e risarcimento del
danno161.
Un secondo tipo di confisca obbligatoria conseguente al
reato di usura è quello di cui all’art. 12 sexies d.l. 306/1993,
157F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 536 (corsivo nostro). D. Manzio-
ne (Usura e mediazione creditizia, cit., p. 114) si spinge fino a prospettare
una possibile presunzione semplice di simulazione, invertendo l’onere
della prova rispetto alla confisca ordinaria di cui all’art. 240 c.p. ed as-
similando così visibilmente la confisca dell’ultimo comma dell’art. 644 a
quella di cui all’art. 12 sexies d.l. 306/1993, sulla quale v. infra.
158A. Manna, Usura, cit., p. 672.
159A. Manna, ibidem; D. Manzione, Usura e mediazione creditizia, cit.,
pp. 114-115.
160Rectius, del danneggiato. Cfr. F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 537.
161F. Mucciarelli, ibidem.
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espressamente richiamato dall’art. 6 della l. 108/1996. È que-
sta, com’è noto, una forma di confisca sostanzialmente san-
zionatoria finalizzata alla repressione del fenomeno mafioso
e fondata su presupposti di mero sospetto162 quali la “crasi”
tra il patrimonio dichiarato dal reo ai fini dell’imposta sul
reddito ed i beni di cui il reo abbia la disponibilità anche per
interposta persona.
Nel concludere questa brevissima trattazione sulle due
confische obbligatorie ci sia consentito di notare come la fun-
zione delle stesse sia fondamentalmente sanzionatoria, vuoi
per il dato stesso della consequenzialità giuridica e posterio-
rità cronologica rispetto alla condanna o al patteggiamento,
vuoi per ragioni inerenti la genesi dell’art. 644 ultimo com-
ma (con l’espunzione del sequestro conservativo, presente
nel disegno originario, dalla redazione definitiva della nor-
ma163) e del citato art. 12 sexies164. Riteniamo, in definiti-
va, che la forma “processualistica” dell’istituto della confisca
non debba trarre in inganno sull’effettiva funzione cui le due
confische obbligatorie in oggetto sono a nostro avviso asser-
162Di mero sospetto, del resto, erano gli originari reati di trasferimen-
to fraudolento di valori e possesso ingiustificato di patrimonî di valo-
re sproporzionato al reddito, previsti dall’art. 12 quinquies dello stes-
so d.l. 306/1993, articolo dichiarato costituzionalmente illegittimo da
C. Cost 14/1994 (in Il foro italiano, 1994, I, 2696) proprio per violazio-
ne della presunzione di non colpevolezza. A. Manna, Usura, cit., p. 673;
D. Manzione, Usura e mediazione creditizia, cit., p. 116.
163A. Manna, Usura, cit., p. 671.
164Disposizione che, come abbiamo già avuto modo di accennare
(n. 162), altro non costituisce che una riproposizione – attraverso un al-
quanto disinvolto utilizzo della forma della misura di prevenzione pa-
trimoniale – di una misura sanzionatoria conseguente ai medesimi pre-
supposti delle caducate fattispecie penali previste dall’art. 12 quinquies,
dichiarato costituzionalmente illegittimo da C. Cost. 48/1994.
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vite: quella di elevare il carico sanzionatorio conseguente al
delitto di usura.
1.4.2 Aggravanti.
Per quanto attiene alle circostanze aggravanti, l’art. 644 quin-
to comma ne prevede in numero di cinque, ad effetto spe-
ciale, con aumento della pena da un terzo alla metà. Con
l’eccezione della circostanza di cui al n. 2 della disposizione
in esame, le quattro circostanze residue attribuiscono rilie-
vo alle condizioni personali del soggetto attivo o del sog-
getto passivo del reato. Va altresì rilevato come le fattispe-
cie aggravate previste dall’art. 644 coprano la quasi totali-
tà delle ipotesi più diffuse nella fenomenologia del reato di
usura, sicché raramente l’usura sarà contestata nella sua for-
ma semplice, con evidente ulteriore scivolamento verso l’alto
delle pene165.
La circostanza di cui al numero 1 trova applicazione lad-
dove il soggetto attivo abbia agito nell’esecrizio di un’atti-
vità professionale, bancaria o di intermediazione finanziaria
mobiliare166.
165F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 530; A. Manna, Usura, cit., p. 668;
D. Manzione, Usura e mediazione creditizia, cit., p. 98; C. Baccaredda
Boy, Usura, cit., p. 4680.
166Tale denominazione ha dato vita a non poche perplessità in sede
interpretativa per via della sua dubbia applicazione alle società di inter-
mediazione mobiliare (SIM) comunitarie ed extracomunitarie. Tuttavia,
complici anche le evoluzioni legislative successive in ambito di SIM, la
dottrina prevalente ha ritenuto che l’applicazione dell’aggravante anche
alle SIM straniere fosse possibile anche solo per ragioni di interpreta-
zione sistematica, senza che risulti necessario ricorrere all’analogia in
malam partem. Cfr. A. Manna, Usura, cit., p. 669; D. Manzione, Usura e
mediazione creditizia, cit., pp. 99-100.
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È opinione pacifica che l’aggravante non risulti legata sic
et simpliciter alla professione esercitata dal soggetto attivo,
richiedendosi in aggiunta anche un collegamento funziona-
le tra quest’ultima e la concreta commissione del reato167.
Dove invece non si dà accordo è sulla rilevanza di un mero
collegamento funzionale tra l’attività professionale del sog-
getto attivo e la condotta illecita: parte della dottrina168 ri-
tiene che il rapporto debba essere continuativo e qualificato,
per cui l’aggravante sarebbe giustificata unicamente in ra-
gione della sussistenza di un pregresso rapporto di durata
tra professionista e cliente; altra dottrina169, per contro, ritie-
ne che l’aggravante possa essere integrata anche laddove il
rapporto tra professionista e “consumatore” si sia atteggiato
in modo puntuale, poiché il maggior disvalore risiederebbe
nel semplice fatto che il rapporto fiduciario sia ingenerato
dal ruolo qualificato rivestito dal professionista.
A sommesso parere di chi scrive, la soluzione da prefe-
rirsi è quest’ultima: se senz’altro la presenza di un rappor-
to di durata rappresenta l’ipotesi più insidiosa, cionondime-
no l’agevolazione creata dal rapporto fiduciario può essere
conseguenza anche solo dalla oggettiva (e oggettivata) asim-
metria tra professionista e consumatore; l’inquadramento di
167P. Cavallo, Una nuova disciplina, cit., p. 3212 e ss.; A. Manna, Usura,
cit., pp. 668-669; F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 531; M. Bellaco-
sa, Usura, cit., p. 157; S. Prosdocimi, La nuova disciplina, cit., p. 776;
C. Baccaredda Boy, Usura, cit., p. 4680.
168C. Baccaredda Boy, ibidem.
169A. Manna, La nuova legge, cit., p. 180; Id., Usura, cit., pp. 668-669;
P. Cavallo, ibidem; D. Manzione, Usura e mediazione creditizia, cit., p. 102.
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tale fattispecie aggravata nel quadro dei rapporti cd. di con-
sumo è, a nostro avviso, quella che più di ogni altra dà ra-
gione non solo di una maggior carica di disvalore del fatto
di usura, ma anche della genesi e dell’humus giuridico ove
l’intervento legislativo del 1996 affonda le proprie radici, ov-
vero quello della disciplina francese170, che infatti trova la
propria sedes materiae nel Code de la consommation171.
Un altro punto controverso riguarda la tipologia di attivi-
tà professionale rilevante ai fini dell’integrazione dell’aggra-
vante de qua. La dottrina ha prevalentemente affermato che
ai fini della circostanza in oggetto siano rilevanti le sole atti-
vità professionali inerenti la sfera economico-patrimoniale172;
siffatta opinione, se senz’altro risulta da condividere in toto
per quanto attiene alle ipotesi classiche di usura pecunia-
ria, non tiene però conto delle fattispecie di usura reale, do-
ve proprio l’erogazione di una prestazione professionale di
diverso contenuto costituisce l’occasione per il reato di usu-
ra173. Il punto, siccome posto da tale ultima dottrina, è in via
di principio condivisibile; ciò che tuttavia lascia perplessi è
come – rebus sic stantibus – la fattispecie di usura reale fini-
rebbe per configurarsi sempre come usura aggravata, fuor-
ché nell’ipotesi – certo di scuola – di prestazione professio-
nale erogata a prezzo esorbitante da un profano, ipotesi in-
170A. Manna, Usura, cit., p. 649.
171A. Manna, Usura, cit., p. 650.
172S. Prosdocimi, La nuova disciplina, cit., pp. 776-777; F. Mucciarelli,
Usura, cit., p. 531; C. Baccaredda Boy, Usura, cit., p. 4680.
173D. Manzione, Usura e mediazione creditizia, cit., p. 102.
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vero sì paradossale da apparir quasi più in odor di truffa; ad
avallare la tesi in questione, insomma, nessuno spazio sem-
brerebbe residuare all’usura reale semplice. La soluzione da
adoperare sarebbe forse quella di qualificare maggiormente
la condotta del soggetto attivo anche in termini di disvalore
soggettivo, richiedendo l’approfittamento della propria qua-
lifica di professionista: una tale lettura pagherebbe certo lo
scotto in termini di difficoltà probatorie, ma risulterebbe for-
se più aderente al principio di offensività ed al principio di
uguaglianza (giacché una condotta di approfittamento non
andrebbe sanzionata allo stesso modo di una condotta in sé
neutrale).
Passando alla seconda fattispecie circostanziale, essa ri-
corre se il colpevole ha richiesto in garanzia partecipazioni o
quote, societarie o aziendali, o proprietà immobiliari. Il pro-
blema principale posto da tale aggravante concerne il signi-
ficato da attribuirsi al termine “garanzia”: ciò che è in dub-
bio, in sintesi, è se ai fini dell’integrazione dell’aggravante
sia rilevante solo il dato formale – ovverosia se i negozî deb-
bano espressamente risultare come compiuti in funzione di
garanzia o secondo le forme di garanzia “nominate” dall’or-
dinamento (e.g. costituzione di garanzie reali) – oppure se la
causa di garanzia possa essere accertata in concreto anche in
negozî aventi astrattamente causa differente.
Il problema è di notevole momento, laddove si conside-
ri che la pratica criminale che si ritiene più diffusa è pro-
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prio quella delle garanzie atipiche, quali i contratti che tra-
sferiscono diritti di titolarità sulla cosa (a guisa di fiducia
cum creditore o contratti preliminari di cessione174). La so-
luzione da preferire appare quella della rilevanza dei negozî
con causa sostanzialmente di garanzia, a prescindere dal no-
men iuris dell’atto con cui tale funzione venga in concreto
conseguita175, e ciò per varî ordini di ragioni.
Innanzitutto, a nostro avviso non c’è alcun fondato moti-
vo per ritenere che il referente semantico dell’elemento nor-
mativo “garanzia” debba essere il più ristretto “garanzia rea-
le” e non “negozio con causa di garanzia”; è cosa arcinota
che la prassi civilistica si avvale degli strumenti negoziali più
disparati al fine di garantire il creditore dall’inadempimento
di un’obbligazione, e – si badi – senza che questo configuri
per sé un qualche illecito, anche solo civile. Non si vede per-
tanto perché in assenza di un dato testuale ostativo si debba
ritenere che il medesimo legislatore, che al comma primo
dello stesso art. 644 c.p. sanziona la percezione di interessi o
altri vantaggi usurarî sotto qualsiasi forma, debba essere stato
colto da sacro furore formalista appena qualche comma più
in là.
Inoltre, è stato giustamente notato come una lettura re-
strittiva condurrebbe al paradossale esito di ritenere aggra-
vante l’aver conseguito dal soggetto passivo un semplice di-
174F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 532; M. Bellacosa, Usura, cit.,
p. 157.
175F. Mucciarelli, ibidem; D. Manzione, Usura e mediazione creditizia,
cit., p. 103; A. Manna, Usura, cit., p. 669.
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ritto reale di garanzia sul bene, ed irrilevante – per contro
– l’aver ottenuto la (piena) titolarità dello stesso bene176.
Un’opzione interpretativa siffatta, in definitiva pare ai nostri
occhi patentemente assurda.
Per quanto concerne la circostanza di cui al numero 3,
essa viene ravvisata laddove il reato sia commesso in dan-
no di persona che si trovi in stato di bisogno. L’aggravante
in esame sembra risentire di chiara dipendenza da percorso
nei confronti della fattispecie previgente di usura177, con la
necessità – tuttavia – di procedere ad alcuni distinguo.
In primis, nella circostanza aggravante non viene ripro-
posto l’elemento dell’approfittamento che connotava la con-
dotta usuraria precedentemente al 1996178; non è dunque ne-
cessario che il soggetto attivo intenda trar profitto dall’altrui
condizione di bisogno, richiedendosi soltanto la conoscenza
(o la colpevole ignoranza) di tale situazione personale della
vittima179, secondo le ordinarie regole d’imputazione delle
circostanze aggravanti180.
In secundis, la nuova disciplina del delitto – con la de-
gradazione dello stato di bisogno da elemento tipizzante a
circostanza e la riproposizione, come elemento descrittivo
del fatto tipico di usura in concreto, delle condizioni di dif-
176F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 532; D. Manzione, Usura e
mediazione creditizia, cit., p. 103.
177F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 532.
178F. Mucciarelli, ibidem; D. Manzione, Usura e mediazione creditizia,
cit., p. 105; A. Manna, Usura, cit., p. 669; M. Cerase, L’usura riformata,
cit., p. 2595 e ss.
179P. Cavallo, Una nuova disciplina, cit., p. 3212 e ss.
180T. Padovani, Diritto penale, pp. 251-253.
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ficoltà economica e finanziaria181 – impone di recepire solo
cum grano salis la precedente elaborazione dottrinale e so-
prattutto giurisprudenziale sullo stato di bisogno182. A ta-
cer d’altro, inoltre, eccetto che per la pedissequa ripetizione
della formula stereotipata dell’impellente assillo183, non v’è
affatto concordia in dottrina e giurisprudenza sulla defini-
zione del concetto di stato di bisogno. Sembrerebbe preva-
lere la spinta a ricondurre tale concetto ad una dimensione
di maggiore obiettività184 e non putativa185, e configurando
una sorta di progressività lineare di gravità in senso quan-
titativo tra condizioni di difficoltà economica e finaniaria e
stato di bisogno186. Al di là di questo anelito oggettivista,
tuttavia, il generico richiamo all’attinenza di tale stato a “ne-
cessità fondamentali187”, “esigenze primarie188” o ”esigenze
elementari189“ lascia il referente semantico sostanzialmente
aperto alle soluzioni più varie, destinate a dilatarsi ulterior-
mente se vi si ricomprendano anche necessità ”morali“190.
181Per la querelle sulla qualificazione delle menzionate condizioni come
elemento di tipicità o come condizione obiettiva di punibilità vedi supra,
p. 37.
182F. Mucciarelli, Commento, cit., pp. 533-534; D. Manzione, Usura e
mediazione creditizia, p. 105
183C. F. Grosso, Usura, cit., p. 1143; S. Prosdocimi, La nuova disciplina,
cit., p. 777; A. Manna, Usura, cit., p. 670; F. Mucciarelli, Commento, cit.,
p. 534; C. Baccaredda Boy, Usura, cit., p. 4681; P. Cavallo, Una nuova
disciplina, cit., p. 3212 e ss.; M. Bellacosa, Usura, cit., p. 157.
184D. Manzione, Usura e mediazione creditizia, cit., p. 105; C. Baccared-
da Boy, Usura, cit., p. 4682.
185A. Manna, Usura, cit., p. 670.
186F. Mucciarelli, Commento, cit., pp. 533-534; D. Manzione, ibidem;
C. Baccaredda Boy, Usura, cit., p. 4681. Contra, S. Prosdocimi, La nuova
disciplina, cit., p. 777.
187S. Prosdocimi, ibidem.
188C. Baccaredda Boy, Usura, cit., p. 4682.
189F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 534.
190S. Prosdocimi, ibidem; Mucciarelli, ibidem; D. Manzione, Usura e
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Lo stato di bisogno, in sostanza, sta e cade con le abilità ar-
gomentative dell’interprete, con buona pace del principio di
determinatezza.
Ben più agevole appare l’identificazione dei presupposti
della quarta aggravante prevista dall’art. 644 quinto comma;
essa si dà allorché il reato sia commesso in danno di chi
svolga attività imprenditoriale, professionale o artigianale.
Il dato testuale – che ricalca quanto già previsto a proposito
del soggetto passivo della previgente fattispecie di usura im-
propria, con l’aggiunta dell’attributo ”artigianale“191 – lascia
aperta la questione, se la qualifica soggettiva della vittima ri-
levi in quanto tale o se sia necessario anche in questo caso
un collegamento funzionale tra il fatto di usura e l’eserci-
zio delle attività in oggetto; la dottrina, pacificamente e ac-
cortamente, propende per quest’ultima posizione192, sicché
la tutela dell’attività in quanto tale investe anche i soggetti
societarî e le persone giuridiche193.
L’ultima delle aggravanti introdotte dalla riforma del 1996
riguarda il fatto compiuto da soggetto sottoposto con prov-
vedimento definitivo a sorveglianza speciale, durante il pe-
riodo di applicazione e nei tre anni successivi al termine del-
la misura di prevenzione. La disposizione, più che a proble-
mi esegetici, presta il fianco a critiche per apparire espressio-
mediazione creditizia, cit., p. 105.
191D. Manzione, Usura e mediazione creditizia, cit., p. 106; F. Muccia-
relli, Commento, cit., p. 534.
192D. Manzione, ibidem; A. Manna, Usura, cit., p. 670; P. Cavallo, Una
nuova disciplina, cit., p. 3212 e ss.
193F. Mucciarelli, Commento, cit., pp. 534-535.
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ne di un diritto penale dell’autore194, fondato su presuppo-
sti di mero sospetto più che sulla maggior pericolosità della
condotta195. La previsione in esame, nel perseguire il lode-
vole intento di politica criminale di contrasto alla malavita
organizzata, finisce per mortificare il principio di colpevo-
lezza, giungendo addirittura a dilatare di ulteriori tre anni
la rilevanza penale di una misura di prevenzione196.
194V. Manes, Diritto penale, cit., p. 700; M. Bellacosa, Usura, cit., p. 157;
P. Cavallo, Una nuova disciplina, cit., p. 3212 e ss.; S. Prosdocimi, La
nuova disciplina, cit., p. 777; A. Manna, Usura, cit., p. 670.
195D. Manzione, Usura e mediazione creditizia, cit., p. 106.
196F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 535.
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Capitolo 2
Note storiche
2.0.2.0.1 Le prime testimonianze Il prestito ad interesse
è pratica, prima ancora che istituto giuridico, nota all’uomo
sin dai primi albori della storia. Di tale pratica si dà con-
to e regolamentazione in uno dei documenti normativi più
antichi giunti fino ai giorni nostri, il Codice di Hammurabi,
la legge scritta che il sesto re di Babilonia diede al suo po-
polo. Nel Codice sono contenute sei disposizioni nelle quali
si fa espressa menzione del prestito ad interesse, di cui pare
scontata la liceità197; le ipotesi prese in considerazione ri-
guardano sia prestiti di denaro concessi da un mercante che
prestiti di grano198.
197A. Bernard, Usure - La formation de la doctrine ecclésiastique sur l’usure,
in Dictionnaire de théologie catholique, Parigi 1950, t. XV, 2317; V. Martino,
Usura: dal misticismo alle pratiche mercantili, in F. Macario, A. Manna (a
cura di), Mercato del credito e usura, cit., pp. 19-20.
198M. Weber (Storia economica - Linee di una storia universale dell’econo-
mia e della società, Roma 1993, p. 240) sostenne che il prestito di sementi
in Babilonia, così come il prestito di bestiame presso i popoli nomadi,
rappresentasse il principale fattore di riscatto in società in cui la piena
cittadinanza conseguiva soltanto alla proprietà dei mezzi di produzione.
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2.1 L’usura nella Torah
Nella Bibbia il prestito ad interesse è fatto oggetto di divieto
in svariati passi199. Ciò che a noi interessa precipuamente in
questa sede è notare come il divieto delle usure costituisse
per il popolo ebraico non solo un precetto religioso, quanto
anche una norma giuridica200.
L’obbligo di astenersi dal prestare ad interesse è infat-
ti contenuto anche in tre libri della Torah, la “legge orale”
rivelata direttamente da Dio a Mosè perché la trasmettes-
se al popolo ebraico201, un vero e proprio “codice di vita”
al quale i membri del popolo eletto devono prestare obbe-
dienza202. Dei 613 precetti o mitzvòt estrapolati dalla Torah,
quattro mitzvòt si occupano specificamente dell’usura: essi
sono, secondo la numerazione di Mosè Maimonide, il 534
(Non prestare a usura, tratto da Lv. XXV, 37), il 535 (Non pren-
dere un prestito a usura, Dt. XXIII, 20), il 536 (Non prestare a
usura a gente del tuo popolo, Es. XXII, 24) ed il 537 (Presta e
prendi a prestito dagli idolatri203 con l’interesse“, Dt. XXII, 21.).
199Es. XXII, 24; Lv. XXV, 35-37; Dt. XXIII, 20-21; Sal. XV; Pr. XXVIII, 8;
Ez. XVIII, 13; Ez. XXII, 12.
200M. Rossino, Morale cattolica e usura, in M. Rossi (a cura di), Usura -
Economia, società e istituzioni, Torino 1997, p. 145; U. Santarelli, Mercanti
e società tra mercanti, Torino 1998, pp. 154-155; A. Bernard, Usure, cit.,
2317.
201H. Soloveitchik, The Jewish attitude in the high and middle ages, in
D. Quaglioni, G. Todeschini (a cura di), Credito e usura fra teologia, diritto
e amministrazione: linguaggi a confronto, Roma 2005, p. 116.
202A. Toaff, Testi ebraici italiani relativi all’usura dalla fine del XV agli esor-
di del XVII secolo, in D. Quaglioni, G. Todeschini (a cura di), Credito
e usura fra teologia, diritto e amministrazione: linguaggi a confronto, Roma
2005, p. 73.
203Il vocabolo ebraico zar (uomo con la spada) significa strano,
straniero, alieno ed anche idolatra.
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I primi tre mitzvòt sono comandamenti negativi e vinco-
lanti204, che vietano categoricamente agli ebrei di praticare
il prestito ad interesse nei confronti degli altri ebrei. Sul-
la ratio di siffatti divieti nella cornice normativa del diritto
divino del popolo eletto si possono agevolmente formulare
alcune ipotesi, se si pongono tali precetti all’interno della
cornice testuale dei brani veterotestamentarî dai quali so-
no tratti. Principiando dal primo passo biblico sul tema,
Esodo XXII, 24-26:
24Se tu presti denaro a qualcuno del mio popolo,
all’indigente che sta con te, non ti comporterai
con lui da usuraio: voi non dovete imporgli alcun
interesse.
25Se prendi in pegno il mantello del tuo prossi-
mo, glielo renderai prima del tramonto del so-
le, 26perché è la sua sola coperta, è il mantello
per la sua pelle; come potrebbe coprirsi dormen-
do? Altrimenti, quando griderà verso di me, io
l’ascolterò, perché io sono pietoso.
I soggetti del comandamento sono entrambi concreta-
mente individuati: chi riceve il comandamento è un mem-
bro del popolo d’Israele, poiché solo ad esso Jahweh si è
legato con il Codice dell’Alleanza; il soggetto a cui il denaro
è dato in prestito, a propria volta, è anch’esso un membro
204Nella sua compilazione Maimonide distingue i precetti tra afferma-
tivi (potremmo dire, obblighi di fare), negativi (divieti), vincolanti e
vincolanti anche per le donne.
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del popolo eletto, il quale però è ulteriormente qualificato
per una sua precisa condizione personale: l’indigenza. La
fattispecie descritta nel passo biblico riguarda, siccome de-
scritta, quella di un prestito al consumo nei confronti di un
israelita per definizione poverissimo205. L’estrema povertà si
evince con icastica drammaticità nei due versetti successivi,
in cui si disciplina il prestito su pegno di mantello: il povero
– che prima di essere un debitore è un prossimo – ha dato
al creditore a garanzia del proprio adempimento il proprio
unico riparo contro il freddo la notte206; il creditore, dun-
que, deve essere pietoso e restituirgli il mantello ogni giorno
al calar del sole, se non vuole incorrere nell’ira divina cagio-
nata da quella che Max Weber ha definito ”maledizione del
povero“207.
Il secondo brano del Pentateuco che contiene una precet-
to in tema di usura è Levitico XXV, 35-37:
35Se il tuo fratello che è presso di te cade in mise-
ria ed è inadempiente verso di te, sostienilo come
un forestiero208 o un ospite, perché possa vivere
presso di te.
36Non prendere da lui interessi né utili, ma temi
il tuo Dio e fa’ vivere il tuo fratello presso di te.
205U. Santarelli, Mercanti, cit., pp. 155 e 157.
206U. Santarelli, ibidem.
207M. Weber, Storia economica, cit., pp. 239-240.
208Gêr, lo straniero che vive in mezzo agli Israeliti e ne rispetta le leggi
religiose e sociali. A. Bernard, Usure, cit., 2317.
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37Non gli presterai il denaro a interesse, né gli
darai il vitto a usura.
Anche in questo passo al membro del popolo di Jahweh
è prescritta una condotta di pietà nei confronti di un altro
membro dello stesso popolo, un fratello, che è caduto in mi-
seria e per questo non solo non può adempiere il proprio de-
bito, ma non ha nemmeno di cosa vivere. Il creditore israe-
lita, allora, dovrà prenderlo presso di sé ad accoglierlo nella
propria casa senza nulla chiedere in cambio: né interesse per
il denaro, né usura per il vitto. Anche in questo caso, sul-
l’osservanza della legge della pietà aleggia lo spettro della
punizione divina.
Il passaggio che contribuisce in modo decisivo a definire
la vera ratio e natura del divieto veterotestamentario delle
usure è Deuteronomio XXIII, 20-21:
20Non farai al tuo fratello prestiti a interesse, né
di denaro né di viveri né di qualunque cosa che
si presta a interesse.
21Allo straniero209 potrai prestare a interesse, ma
non al tuo fratello, perché il Signore, tuo Dio, ti
benedica in tutto ciò a cui metterai mano, nella
terra in cui stai per entrare per prenderne posses-
so.
209Nokrï, ”straniero non aggregato alla nazione”. A. Bernard, Usure,
cit., 2317.
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Soffermandoci innanzitutto sul significato del testo, no-
tiamo come anche in questo caso – come in Ta Lv. XXXV, 37
– il divieto delle usure acceda sia al prestito di denaro che
di semplici viveri, e nuovamente il precetto riguarda la con-
dotta di un israelita verso un proprio fratello, un altro mem-
bro del popolo del Dio d’Israele. Il passo si pone dunque,
da questo punto di vista, in perfetta continuità con i due
precedenti. Ciò che invece appare fortemente innovativo è
l’espressa contrapposizione del fratello allo straniero quanto
alla disciplina applicabile nei rispettivi confronti (contrappo-
sizione mirabilmente evidente nel testo della vulgata di San
Girolamo: Alieno foeneraberis, fratri autem tuo non foenerabe-
ris) e, secondariamente, il riferimento a qualunque cosa che si
presta a interesse.
Per comprendere al meglio tali novità è d’uopo muove-
re dal testo al contesto. Innanzitutto, il libro del Deutero-
nomio – l’ultimo dei cinque libri della Torah o Pentateuco
– è di molti secoli successivo al Levitico sia per quanto ri-
guarda il tempo della narrazione che per quanto riguarda il
tempo della redazione. Tra il XIII e il VII secolo a.C. la so-
cietà israelitica si è profondamente modificata: i Giudei, che
erano stati una popolazione nomade, a struttura tribale, for-
temente identitaria e dedita alla pastorizia210, sono oramai
un popolo seminomade o tendenzialmente sedentario, che
pratica l’agricoltura, l’artigianato e anche lo scambio contro
210M. Bianchi, L’usura nella Bibbia, in AA. VV., Usura e attività creditizia-
finanziaria, cit., p. 128.
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moneta211. L’incremento dei commerci rafforzò anche i con-
tatti con genti altre, come i Babilonesi, gli Assiri e infine gli
Egizi, presso le quali era ben diffuso il prestito ad interes-
se212; fu probabilmente così che gli Isrealiti conobbero, oltre
al mutuo di denaro e viveri, quello di ”qualunque cosa che
si presta a interesse“ (come ad esempio le sementi, di cui era
in uso il prestito a Babilonia).
È del tutto evidente come il substrato sul quale la nor-
ma giuridica viene ad innestarsi ed operare sia radicalmente
mutato, sia nella struttura sociale ed economica, sia nella
mentalità: se dapprima nel popolo d’Israele si poteva af-
fermare che ”il nesso mutuo-bisogno [. . . ] era socialmen-
te tipico, e perciò immancabile213“ e il pensiero egemone era
quello del prestito come un servizio al fratello, animato da
solidarietà sociale e pietà214, con l’affermazione di un primo
tessuto produttivo e dei commerci si afferma espressamente
la pratica del prestito ad interesse in senso bidirezionale nei
confronti dello straniero (“Presta e prendi a prestito dagli
idolatri con interesse” è il precetto 537 raccolto nella lista di
Maimonide). Va inoltre soggiunto che il prestito ad interesse
fu alquanto diffuso nell’antichità anche tra Giudei215, come
211M. Bianchi, ibidem; V. Martino, Usura, cit., p. 22.
212A. Bernard, Usure, cit., 2317.
213U. Santarelli, Mercanti, cit., p. 157.
214“Dans la pensée du peuple d’Israël, le prêt d’un objet quelconque était un
service que l’on rendait et que l’on devait rendre gratuitement à ses voisins.
L’idee d’un prêt gratuit est enracinée au plus profond des tendances sémitiques:
fraternité religieuse, solidarité de la race, amour des frères nécessiteux, pitié pour
les pauvres, devoirs des riches advers eux” (A. Bernard, Usure, cit., 2316).
215M. Bianchi, L’usura nella Bibbia, cit., p. 129.
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testimonia l’anatema contro Gerusalemme nel libro del pro-
feta Ezechiele216; una volta che le usure erano entrate nella
pratica economica attraverso gli scambi coi gentili, il divieto
perse sensibilmente di rigore ed effettività217.
La norma di Dt. XXIII, 21 dunque, lungi dal configurarsi
in un rapporto di eccezionalità occasionale nei confronti del
divieto delle usure, ne chiarisce e ne vivifica la ratio218: per
l’esperienza giuridica ebraica il prestito ad interesse non è
malum in se, non è vietato in quanto tout-court moralmente
inaccettabile, ma può essere praticato ed accettato nei con-
fronti delle genti con cui si commercia, vuoi per l’imperso-
nalità della relazione economica commerciale e per il suo
maggior rischio219, vuoi per la terzietà dello straniero al vin-
colo di alleanza con Jahweh220, vuoi per ragioni militari221.
Il divieto di percepire interessi riguarda quello che oggi po-
tremmo definire prestito al consumo, che in un’economia agro-
pastorale di sussistenza rappresentava la possibile via d’u-
scita contro sciagure, guerre, carestie ed altre situazioni di
bisogno222.
216Ez. XXII, 12.
217A. Bernard, L’usure, cit., 2317-2318.
218V. Martino, Usura, cit., p. 22.
219M. Bianchi, L’usura nella Bibbia, cit., p. 129.
220M. Bianchi, ibidem; M. Weber, Storia economica, cit., p. 239.
221M. Weber, ibidem.
222T. Ascarelli, Delle obbligazioni pecuniarie, in A. Scialoja, G. Branca
(a cura di), Commentario al codice civile, Bologna-Roma 1959, IV, p. 577.
Del resto, anche nel codice di Hammurabi è sancito il divieto di percepire
interessi nei confronti di un contadino vittima di carestia o alluvione:
«48Se un debito rimane insoluto nei confronti di un cittadino e Adad [Dio
delle tempeste] ha inondato il suo campo o un’allubione l’ha rovinato,
o a causa della mancanza di acqua il grano non è stato prodotto nel
campo, egli non dovrà restituire grano al suo creditore in quell’anno;
76
Ciò che importa – ai fini della nostra indagine – è che
la disciplina toraica in tema di usure, se vista con le lenti
di una storia laica del diritto, appare geneticamente legata
all’atteggiamento di una data società – quella israelitica dei
secoli XIII-VII a.C. – che attraversava un determinato stadio
della propria storia. Il divieto biblico, dunque, “nato così,
e così inscindibilmente e vitalmente connesso ad una cer-
ta struttura economica223”, può essere considerato un feno-
meno normativo (e quindi, sociale) passibile di essere stori-
cizzato ed inquadrato nelle dinamiche evolutive individuate
dalla moderna sociologia, rispetto alle quali risulta – del re-
sto – perfettamente coincidente. Basti, a tal proposito, legge-
re una delle più alte pagine weberiane sull’argomento, che
ci introduce tra l’altro alla trattazione delle usure a Roma.
«All’interno della comunità tribale, di villaggio o
di stirpe, non vi è interesse né prestito, perché
sono sconosciute prestazioni in cambio di dena-
ro. Laddove intervengono risorse esterne alla vita
economica, ciò avviene nella forma dell’aiuto fra-
terno (ad esempio il lavoro prestato come favore
per la costruzione della casa) e di assistenza in
casi di bisogno, basata sull’obbligo di dare una
mano al membro della propria stirpe senza mer-
cede. Il mutuum dei Romani ancora è, in quanto
cancellerà il suo documento di contratto e non pagherà nessun interesse
per quell’anno» (V. Martino, Usura, cit., p. 16).
223U. Santarelli, Mercanti, cit., p. 158.
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prestito senza interesse, un residuo di questi rap-
porti più antichi. [. . . ] Egualmente consueta è
la proibizione di esigere interessi dal fratello nel
primo islamismo224 e nel bramanesimo. Dovun-
que, l’interesse è sorto nell’ambito del prestito a
stranieri, nei confronti di estranei alla tribù, oppu-
re nell’ambito del prestito tra ceti diversi. Qui la
contrapposizione tra creditori e debitori è in ori-
gine sempre una contrapposizione tra patriziato
cittadino e contadini: così è anche in Cina, in In-
dia, a Roma, e la stessa concezione domina anche
il Vecchio Testamento. La possibilità che si im-
ponesse in generale una probizione dell’interesse
dipendeva dal fatto che in origine ogni credito,
in quanto veniva incontro a una situazione di bi-
sogno, era esclusivamente in funzione del consu-
mo, cosicché l’idea dell’obbligo fraterno poteva
contrapporsi alla pretesa di interessi avanzata dai
signori225».
2.2 Le usure in diritto romano
Le vicende del prestito ad interesse nel diritto romano, per
certi versi affini – come accennato – a quelle dell’usura pres-
so gli Israeliti, sono complesse ed alterne, ma assai affasci-
224Nello stesso senso U. Santarelli, Mercanti, cit., pp. 157-158.
225M. Weber, Storia economica, cit., pp. 239-240.
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nanti ed emblematiche dell’elevato tasso di sofisticazione ed
elaborazione teorica cui giunse il giure romano.
Il primo negozio avente causa di finanziamento in diritto
romano fu senz’altro il mutuum226. Contratto di ius civile ma
stipulabile anche con i peregrini, il mutuo romano è un nego-
zio nato con un referente causale ben preciso, che manterrà
sostanzialmente intatto fino all’età moderna: la realizzazione
di un prestito al consumo227. Il mutuum era un contratto rea-
le con il quale il debitore, ricevendo una quantità di denaro o
di altre cose fungibili, ne diveniva proprietario e si obbligava
a restituire altrettanto (tantundem) al proprietrio originario. Il
mutuum era un contratto essenzialmente (non solo naturalmen-
te) gratuito, poiché non era possibile con lo stesso negozio
stipulare un prestito a interessi: vuoi per fattori sostanzia-
li, quali la struttura produttiva fondamentalmente agricola
e la scarsità di moneta alle origini dell’economia romana, o
la sua probabile genesi come atto di solidarietà e amicitia tra
genti o soggetti appartenenti ad una comunità che si ricono-
226È stato autorevolmente notato (F. Serrao, Diritto privato, economia e
società nella storia di Roma, Napoli 2006, I, p. 342 e ss.) che – in età ar-
caica – il classismo del patriziato, l’estrema povertà dei creditori plebei,
la crudeltà dell’esecuzione personale sugli inadempienti e la carenza di
manodopera servile dovettero far sì che il contratto “informale“ di mu-
tuo fosse stipulato sempre in concomitanza ad un negozio di garanzia,
come il nexum e la sponsio. La formalità di questi negozî finì per conno-
tare sì fortemente l’operazione economica cui accedevano, che essi nella
pratica sostituirono temporaneamente il mutuo. Ciò si verificò dapprima
con il nexum, gestum per aes et libram con cui il debitore – pur rimanendo
di condizione libera – diveniva nexus, ovvero assoggettato al creditore
e nella sua materiale disponibilità fino a che il debito non fosse stato
estinto (sul nexum: ibidem a p. 179 e ss.; M. Marrone, Manuale di diritto
privato romano, Torino 2004, p. 243). Ciò dovette verificarsi anche con la
sponsio quando, in un secondo momento, essa consentì l’insorgenza di
una responsabilità patrimoniale anche per un’obbligazione propria.
227M. Marrone, Manuale, cit., p. 266.
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sceva in una cornice valoriale identitaria ben definita (il cd.
mos maiorum)228; vuoi per ragioni formali legate alla rigidità
della formula per la tutela processuale dell’obbligazione che
ne nasceva229.
Ciò non vuol dire, tuttavia, che la concreta pratica ne-
goziale non conoscesse l’interesse, né che esso fosse vieta-
to. Non fu difficile trovare, nelle pieghe della straordinaria
duttilità del diritto romano, gli strumenti idonei a consen-
tire all’interesse di accedere ad un contratto di mutuo. La
pratica più diffusa ed efficace consisteva nel convenire l’ob-
bligazione degli interessi in un separato negozio, la stipulatio
usurarum230, sfruttando quell’astrattezza causale che farà la
fortuna della stipulatio nell’evoluzione dell’economia e della
società romane; sicché il mutuo ad interessi veniva ad es-
sere realizzato attraverso una combinazione di negozi, un
kombinierter Vertrag231. Il fatto che l’assetto di interessi com-
plessivo fosse raggiunto attraverso due contratti collegati ma
diversi, con tutele processuali distinte232 per l’obbligazione
principale (avente ad oggetto il capitale) e per l’obbligazione
accessoria (le usurae), non dovette creare particolari proble-
228Cfr. supra il passo di M. Weber; e ancora U. Santarelli, Lo statu-
to giuridico dell’usura nella prospettiva storica, in AA. VV., Usura e attività
creditizia-finanziaria, Milano 2000, p. 18; P. Dagna, Profili, cit., p. 5 (in
nota); G. Cervenca, Usura – Diritto Romano, in Enciclopedia del diritto,
Milano 1992, XLVI,p. 1126.
229P. Dagna, ibidem; G. Cervenca, ibidem.
230M. Marrone, Manuale, cit., p. 267; G. Cervenca, Usura, cit.,
p. 1126; A. Bernard, Usure, cit., 2321; A. Cherchi, Ricerche sulle usurae
convenzionali nel diritto romano classico, Napoli 2012, pp. 9-13.
231A. Cherchi, Ricerche, cit., p. 12.
232G. Cervenca, Usura, cit., p. 1126; U. Santarelli, Lo statuto, cit.,
p. 34.
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mi ai creditori, tanto da essere riproposta dalla prassi anche
in una variante che affidava la remunerazione del capitale
ad una penale stipulata a margine del mutuo (stipulatio poe-
nae)233; in ogni caso, avendo la stipulatio causa astratta, era
comunque possibile realizzare il medesimo disegno nego-
ziale capitalizzando gli interessi con un’unica stipulatio sortis
et usurarum, avente ad oggetto un’unica somma (o quantità)
complessiva comprendente capitale e interessi234 e tutelabile
per intero con l’actio ex stipulatu. Meno efficace, ma comun-
que invalsa, fu la pratica di convenire la corresponsione degli
interessi con un patto aggiunto al contratto di mutuo235, sep-
pure – non essendo il mutuo un contratto di buona fede –
l’unica tutela spettante al creditore, fino all’epoca dei compi-
latori giustinianei236, sarebbe stata la possibilità di non ripe-
tere (e non dovere imputare al capitale) quanto già ricevuto
a titolo di usure dal debitore, eccependo la soluti retentio237.
Il patto poteva dunque assolvere alla propria funzione di
legittimare l’esazione degli interessi, solo purché questi fos-
sero versati in anticipo, al momento della conclusione del
mutuo238.
233A. Cherchi, Ricerche, cit., p. 13.
234A. Cherchi, ibidem; G. Cervenca, Usura, cit., p. 1126; A. Bernard,
Usure, cit., 2321.
235G. Cervenca, Usura, cit., p. 1129; A. Cherchi, Ricerche, cit., p. 13.
236M. Marrone, Manuale, cit., p. 297. Il patto di interessi annesso al
mutuo era invece eccezionalmente azionabile dalle civitates o nel caso
di mutuo di derrate (G. Cervenca, Usura, cit., p. 1129; A. Petrucci, in
P. Cerami, A. Di Porto, A. Petrucci, Diritto commerciale romano, Torino
2004, p. 136).
237G. Cervenca, Usura, cit., p. 1129. L’A. ricorda però che l’inaziona-
bilità dei patti aggiunti ai contratti di mutuo fu temperata sin dall’età
classica (I-III sec. d.C) per i prestiti ad interesse concessi dalle civitates.
238Prassi di cui si dà conto in A. Cherchi, Ricerche, cit., pp. 26-27.
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Al di là degli strumenti tecnici adoperati, ciò che rileva
in questa sede è notare come il diritto romano “imparò“ e
“praticò“ le usure convenzionali. Il passaggio da una società
fondata sul mutuum come figura archetipica della reciprocità
solidale ad una società con un’economia più vivace e com-
merciale, in realtà, fu tutt’altro che indolore. Uno dei più alti
fattori di tensione sociale nel corso dell’intera storia di Roma
fu proprio la piaga del debito (”vetus urbi faenebre malum et
seditionum discordiarumque creberrima causa“239): molte tra le
prime importanti rivendicazioni della plebe al principio del-
l’esperienza repubblicana riguardavano proprio il problema
delle penose condizioni dei debitori, specialmente dei ne-
xi240: dalle leges sacratae – così chiamate perché approvate in
seguito alla prima secessione della plebe, che avvenne sul
Monte Sacro – del 494 a.C.241, alle leges Liciniae-Sextiae – ap-
provate con un plebis scitum del 376 a.C. e recepite, dopo un
decennio di rivolte plebee, nel 367 a.C. – che comprendevano
una prima legge de aere alieno242. Proprio per questo motivo,
nel corso dell’universa storia di Roma il prestito ad interes-
se fu oggetto di una serqua di provvedimenti normativi, le
cd. leges fenebres: si trattò sovente di interventi straordina-
rî, recanti le più varie misure di sostegno ai creditori, tra le
quali anche una regolamentazione delle usurae. Ne risultò
239Tacito, Annales, VI, XVI.
240Cfr. n. 226.
241A. Petrucci (a cura di), Saggi di diritto pubblico romano, Pisa 2007,
pp. 13-14.
242A. Petrucci (a cura di), Saggi di diritto pubblico romano, cit., p. 22.
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un quadro complesso, alquanto confusionario e ancora oggi
controverso sia storiograficamente che giuridicamente243.
2.2.1 Le limitazioni al prestito a interesse nel
diritto pregiustinianeo
Secondo le teorie più diffuse, di tre tipi furono i limiti gene-
rali posti al prestito ad interesse nella storia del diritto roma-
no: la fissazione di un tasso d’interesse massimo praticabile;
il divieto, per gli interessi, di doppiare la sorte capitale; il
divieto di interessi sugli interessi o di anatocismo.
2.2.1.1 Il tasso d’interesse massimo
Tra tutte le limitazioni imposte al prestito ad interesse, la
prima ad imporsi – in ordine cronologico – fu la fissazione
del massimo tasso d’interesse. La prima testimonianza di
tasso-soglia in diritto romano risalirebbe addirittura alle XII
Tavole (451-450 a.C.), secondo quanto tramanda Tacito244: il
tasso fu allora fissato entro il limite dell’uncia245, vale a dire
nella misura massima dell’8,33% mensile ovvero del 100%
243Cfr. inter alia A. Cherchi, Ricerche, cit., p. 100 e ss.; M. Solidoro
Maruotti, Sulla disciplina degli interessi convenzionali nell’età imperiale, in
S. Tafaro (a cura di), L’usura ieri e oggi, Bari 1997, p. 177 e ss.; A. Ber-
nard, Usure, cit., 2320 e ss.; F. Fasolino, L’anatocismo nel diritto romano, in
AA. VV, Scritti in onore di Vincenzo Buonocore, Milano 2005; G. Cervenca,
Usura, cit., p. 1126 e ss.
244Tac. Ann., VI, XVI: primo duodecim tabulis sanctum ne quis unciario
faenore amplius exerceret. . .
245La dodicesima parte dell’asse (as).
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annuo246. Diversamente da Tacito, Livio247 fa risalire l’im-
posizione del fenus unciarium al plebiscito Duilio-Menenio
(o lex Duilia Menenia de unciario fenore) del 357 a.C.248. En-
trambi gli storici249 affermano che il tasso sarebbe poi stato
dimezzato alla semiuncia con un successivo plebiscito del 347
a.C.250. Lo storico padovano, infine, tramanda di aver rinve-
nuto traccia di un certo plebis scitum Genucium251 (che si fa
risalire al 342 a.C), che avrebbe proibito del tutto il presti-
to ad interesse; la dottrina è tuttavia pacificamente scettica
sull’effettività del plebiscito Genucio, quando non sul suo
contenuto o sulla sua stessa valida approvazione252. Ciò che
è certo, è che il prestito ad interesse continuò ad essere pra-
ticato, come provano le fonti: Appiano253 narra del tragico
assassinio del pretore Asellio, che nell’89 a.C. sarebbe stato
246È questa l’opinione al momento prevalente in dottrina: cfr. A. Pikul-
ska, Fenus unciarium, in Revue Internationale des Droits de l’Antiquité, 2002,
XLIX, p. 170 e ss.; G. Cervenca, Usura, cit., p. 1126; P. Dagna, Profili,
cit., p. 6. L’interpretazione del valore da attribuire all’espressione uncia-
rio faenore è tuttavia assai discussa, attestandosi – oltre alla lettura testé
riportata – altre tre opinioni possibili: 1) quella, anch’essa molto dif-
fusa ed autorevolmente sostenuta, che riferisce sì all’aggettivo unciario
la misura dell’8,33%, ma ne afferma una periodizzazione su base an-
nua e non mensile, con la variante della possibilità di considerare come
periodo di riferimento l’anno lunare di dieci mesi (conseguendone un
tasso del 10% per anno solare); 2) quella che ricollega l’uncia ad un tasso
del 12% annuo; 3) quella che sostiene che il tasso fosse dell’1% annuo.
Cfr. A. Pikulska, Fenus unciarium, cit., p. 165 e ss.; A. Bernard, Usure,
cit.; A. Cherchi, Ricerche, cit., p. 100 (con bibliografia in nota).
247Liv. 7, 42, 1.
248G. Cervenca, ibidem; F. Fasolino, L’anatocismo, cit., p. 293.
249Tac. Ann 7, 16, 2; Liv., 7, 27, 3.
250G. Cervenca, ibidem.
251[Liv. 7, 42, 1] ”Praeter haec inuenio apud quosdam L. Genucium tribunum
plebis tulisse ad plebem ne fenerare liceret“.
252Cfr. F. Serrao, Diritto privato. . . , cit., pp. 349-350; G. Cervenca,
Usura, cit., pp. 1126-1127; A. Bernard, Usure, cit., 2322; F. Fasolino,
L’anatocismo, cit., pp. 294-296.
253App. Bell. Civ. I, 54
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ucciso proprio perché intendeva restituire effettività ad un
antico divieto di prestare ad interesseinoltre, una lex Cornelia
Pompeia unciaria che si data con incertezza all’88 a.C. avrebbe
imposto il tasso massimo dell’uncia254.
Quasi al termine dell’esperienza repubblicana, nel I sec. a.C.,
si attesta – dapprima nella legislazione provinciale – il limite
della centesima (1% mensile, 12% annuale). La prima notizia
della statuizione della centesima è riportata da Plutarco, nel
libro delle Vite Parallele dedicato a Lucio Licinio Lucullo,
proconsole in Asia tra il 72 ed il 70 a.C.:
[Plut. Luc. 20. 3] τοιαῦτα μὲν κακὰ Λούκουλλος
εὑρὼν ἐν ταῖς piόλεσιν ὀλίγῳ χρόνῳ piάντων ἀpiήλλαξε
τοὺς ἀδικουμένους.
piρῶτον μὲν γὰρ ἑκατοστὴν ἐκέλευσε καὶ μὴ piλέον
εἰς τοὺς τόκους λογίζεσθαι: δεύτερον δὲ τοὺς μακρο-
τέρους τοῦ ἀρχαίου τόκους ἀpiέκοψε: τὸ δὲ τρίτον
καὶ μέγιστον, ἔταξε τῶν τοῦ χρεωφειλέτου piροσόδων
τὴν τετάρτην μερίδα καρpiοῦσθαι τὸν δανειστήν ὁ δὲ
τόκον κεφαλαίῳ συνάψας ἐστέρητο τοῦ piαντός.
Lucullo, avendo trovato nelle città tali mali, in
poco tempo ne liberò del tutto le vittime.
In primo luogo, infatti, impose che quanto agli
interessi fosse percepito l’1% [mensile], e non di
più; in secondo luogo, invece, vietò gli interessi in
misura superiore al capitale; in terzo luogo, e ciò
254G. Cervenca, Usura, cit., p. 1127; F. Fasolino, ibidem.
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è la cosa più importante, ordinò che il creditore
potesse aggredire i beni del debitore per la quarta
parte, e che chi avesse unito l’interesse al capitale
fosse privato dell’intero.
Il brano è di estrema importanza, poiché costituisce la
prima testimonianza di una disciplina restrittiva degli inte-
ressi che, con la possibile eccezione del divieto di anatoci-
smo255, si imporrà fino alla fine del storia del diritto romano
antico. Lucullo stabilì infatti sia il massimo tasso d’interes-
se praticabile, fissandolo nella misura della centesima, che il
divieto di percepire interessi per un ammontare superiore
a quello della sorte capitale, oltre al divieto di anatocismo,
ponendo a presidio di quest’ultimo la misura spiccatamente
sanzionatoria della perdita, in capo al creditore, del diritto
alla restituzione del capitale.
Malgrado non sia ancora stato chiarito come il tasso della
centesima sia stato introdotto come regola generale di diritto
romano256, sta di fatto che il saggio dell’1% mensile dovette
comunque affermarsi, come pacificamente si ritiene in dot-
trina257, e rimase in vigore fino all’età di Giustiniano, con
un lieve aumento al 12,5% intervenuto – in maniera del tutto
255v. infra.
256La dottrina tradizionale aveva sostenuto che tale disciplina fosse sta-
ta emanata con un senatoconsulto databile attorno alla metà del I se-
colo a.C., interpretando in tal senso un passo ciceroniano (Cic. Ad Att.
5, 21, 13: ”cum senatus consultum modo factum sit [. . . ] in creditorum causa,
ut centesimae perpetuo fenore ducerentur“) dell’epoca in cui l’Arpinate era
proconsole in Cilicia (51 a.C), ma si tratta di un’opinione assai discussa:
F. Fasolino, L’anatocismo, cit., p. 307 e ss; G. Cervenca, Usura, p. 1127;
M. Solidoro Maruotti, Sulla disciplina, cit., p. 180.
257Ex plurimis, M. Solidoro Maruotti, Sulla disciplina, cit., p. 181.
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informale, ma tollerata – all’inizio del secolo IV d.C. con la
riforma monetaria di Costantino, per ragioni di comodità di
calcolo258.
2.2.1.2 Il divieto di usurae ultra sortis summam
La seconda limitazione posta dal legislatore romano all’au-
tonomia dei contraenti in tema di prestito a interessi fu la
proibizione, che quanto dovuto a titolo di usure superasse
quanto dovuto a titolo di capitale259. Il divieto, di cui abbia-
mo già trovato traccia nella legislazione luculliana per l’Asia
Minore menzionata da Plutarco260, è attestato anche in fonti
dell’età classica261. Di tale divieto si affermò, almeno dagli
inizi del III secolo, una lettura restrittiva, in base alla qua-
le gli unici interessi rilevanti ai fini dell’accumulazione ultra
duplum erano quelli scaduti ma non pagati262; la funzione
sarebbe dunque stata soltanto quella di non costringere il
debitore a corrispondere in unica soluzione il doppio del
montante dovuto263, tutelandolo quindi più da un punto di
vista finanziario che economico. Tale interpretazione dovette
comunque venire meno, in età postclassica, almeno in alcuni
territori dell’Occidente, come testimonierebbe l’interpretatio
258M. Solidoro Maruotti, ibidem.
259Il divieto di usurae supra duplum non era nuovo nei diritti antichi,
essendo già diffuso presso gli Egizi. P. Dagna, Profili, cit., p. 3.
260Supra, p. 85.
261Ulp. ad ed. D. 12.6.26.1.; C. 4.32.10.
262Così nel rescritto della cancelleria imperiale di Antonino Caracal-
la appena citato: ”Usurae per tempora solutae non proficiunt ad dupli
computationem“.
263A. Cherchi, Usurae, cit., p. 139 e ss.
87
di un passo delle Pauli sententiae riportata nella Lex Romana
Visigothorum264.
2.2.1.3 Il divieto di anatocismo
La dottrina prevalente ha a lungo sostenuto l’esistenza di un
divieto generale di anatocismo nel diritto romano265. Studi
più recenti, tuttavia, hanno autorevolmente messo in dubbio,
con argomentazioni che riteniamo fondate, che un siffatto
divieto avesse avuto generale vigore ed effettività prima del-
la riforma giustinianea266. Gli interessi composti, pertanto,
sarebbero stati soggetti ai limiti generali del tasso massimo
e del divieto di maturare ultra sortis summam. Inoltre, do-
ve si proibì di percepire interessi sugli interessi (come in
Asia, stando al passo di Plutarco riportato supra a p. 85),
la restrizione dovette essere aggirata cumulando le usure al
capitale, ab origine o con novazione oggettiva; è quanto af-
ferma, nella costituzione del 529 che vietò l’anatocismo267,
lo stesso Giustiniano, secondo il quale il divieto di usurarum
usurae (cd. anatocismus separatus) era stato fino ad allora aggi-
rato attraverso la capitalizzazione degli interessi (anatocismus
coniunctus)268.
264PS. 2.14.2: ”In pecuniis creditis com solutio usurarum sortem aequa-
verit, si quid amplius creditori fuerit datum, de capite debiti subtrahitur“.
Cfr. G. Cervenca, Usurae, cit., p. 1128.
265G. Cervenca, Usura, cit., pp. 1128-1129; A. Bernard, Usure, cit.,
2322; M. Solidoro Maruotti, Sulla disciplina, cit., pp. 179 e 194.
266Cfr. F. Fasolino, L’anatocismo, cit., pp. 281-345; A. Cherchi, Ricerche,
cit., p. 143 e ss.
267CI. 4. 32. 28. pr.-1
268F. Fasolino, L’anatocismo, cit., p. 337 e ss.
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2.2.2 La repressione delle usure illegittime nel
diritto pregiustinianeo
A presidio del rispetto dei divieti di usure erano posti stru-
menti di diritto civile e penale. In sede civile, al debitore
convenuto per il pagamento delle usurae era data la possi-
bilità di difendersi in via d’eccezione, facendo valere la non
debenza di quanto eventualmente eccedente la misura con-
sentita269. Se, invece, le usurae illicitae fossero già state corri-
sposte270, quanto eccedesse il limite delle usure lecite doveva
essere imputato al debito di capitale; adempiuto anche que-
st’ultimo, la vittima avrebbe potuto agire per la ripetizione
dell’indebito271: in età preclassica, al debitore era data un’a-
zione direttamente esecutiva nel patrimonio dell’usuraio272;
in età classica e postclassica, il debitore avrebbe dovuto agire
con la comune conditio indebiti273.
Per quanto attiene, invece, alle sanzioni penali, la loro esi-
stenza è attestata in età preclassica e postclassica. Si ritiene
oggi comunemente che le prime disposizioni a proposito fos-
269M. Solidoro Maruotti, La disciplina, cit., p. 195 e ss.
270Secondo la regola di diritto classico in materia di imputazione dei
pagamenti, nel caso di stipulatio usurarum accessoria al mutuum, quanto
corrisposto dal debitore era innanzitutto imputato agli interessi, e solo
sussidiariamente al capitale; nel caso di usurae ex pacto, quanto versa-
to era da presumersi imputato al capitale, salvo che il pagamento non
fosse stato esplicitamente effettuato a titolo di interessi («in usuras»).
A. Cherchi, Ricerche, cit., p. 103 e ss.
271Ulp. ad ed. 16.6.26.1; CI. 4.32.18.
272Azione introdotta, pare, con una lex Marcia (Gai 4.23) che si fa risalire
al II secolo a.C.; cfr. F. Fasolino, L’anatocismo, cit., pp. 293-294, n. 17;
G. Cervenca, Usura, cit., p. 1134.
273A. Cherchi, ibidem; M. Solidoro Maruotti, Sulla disciplina, pp. 202-
203; G. Cervenca, ibidem.
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sero contenute nelle XII Tavole274, sulla scorta del notissimo
incipit del De agri cultura di Catone il Censore:
[Cato agr., praef.] «Est interdum praestare merca-
turis rem quaerere, nisi tam periculosum sit, et item
fenerari, si tam honestum sit. Maiores nostri sic ha-
buerunt et ita in legibus posiverunt, furem dupli con-
demnari, feneratorem quadrupli. Quanto peiorem ci-
vem existimarint feneratorem quam furem, hinc licet
existimare».
Il passo è per noi di grandissimo interesse. Innanzitut-
to esso costituisce la prima testimonianza della statuizione
della poena quadrupli nel diritto romano, attestata in séguito
anche in un brano di Plauto275 e posta sotto la competenza di
un giudice pubblico, i tresviri capitales276; in secondo luogo,
ma non certo secondariamente, il testo catoniano si profes-
sa tra l’altro come testimonianza dell’atteggiamento cultu-
rale della società romana delle origini rispetto al fenomeno
dell’usura: commercio e finanza sono poste in correlazione
non proprio velata con il furto e l’usura, in antitesi rispet-
to all’agricoltura, l’unica vera attività degna di un probo e
libero cittadino romano; ma quel che ancor di più colpisce,
è come l’usura sia considerata attività più riprovevole e in-
sidiosa del latrocinio, essendo punita con una pena doppia
274B. Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1998,
p. 65; G. Cervenca, ibidem.
275Plaut. Persa 1.2.10 ss. (vv. 62-71).
276G. Cervenca, Usura, cit., p. 1134.
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rispetto a quella del furto. La ragione è probabilmente da ri-
cercarsi nella natura ”fraudolenta” dell’espoliazione posta in
atto dall’usuraio, in una progressione di offensività e rispo-
ste sanzionatorie per cui – nella legislazione decemvirale – il
furtum nec manfestum e flagrante erano puniti con la pena del
doppio277, con quella del triplo erano puniti il depositario in-
fedele, il tutore che avesse pregiudicato dolosamente il pu-
pillo ed alcuni tipi qualificati di furto, mentre in quadruplum
era condannato l’usuraio278.
Secondo la testimonianza di Livio279, inoltre, in età re-
pubblicana gli edili curuli esercitavano la repressione dell’u-
sura, irrogando multe ai feneratores.
Nonostante l’istituzione, ad opera di Giulio Cesare, di
apposite quaestiones per l’accertamento e la repressione del
crimine dell’usura280, della poena quadrupli non ci sono appa-
rentemente giunte notizie dell’età classica, il che ha portato
la dottrina a sostenere che la repressione dell’usura fosse sta-
ta rimessa alla tutela civilistica fino all’evo del Dominato281.
La prima testimonianza di disposizioni lato sensu penali in
tema di usura in epoca imperiale risale ad una costituzione
di Diocleziano del 290 d.C.282, con la quale fu stabilito che a
277V. Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, Napoli 1960, p. 369.
278B. Santalucia, Diritto e processo penale, cit., pp. 62-65; V. Arangio-
Ruiz, Istituzioni, cit., pp. 369-370.
279Liv. 7, 28; Liv. 10, 23; Liv. 35, 41.
280B. Santalucia, Diritto e processo penale, cit., p. 160.
281G. Cervenca, Usura, cit., p. 1134.
282[CI. 2. 11. 20] (Impp. Diocletianus ed Maximianus AA. et CC. Fortunato)
Improbum fenus exercentibus et usuras usurarum illicite exigentibus infamiae
macula inroganda est.
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chi praticasse illecitamente il prestito a interesse fosse irro-
gata l’onta (macula) dell’infamia. L’infamia, a volte commina-
ta come pena, più frequentemente come conseguenza legale
(di natura squisitamente afflittiva) di una condanna, era una
sanzione che colpiva l’onorabilità del condannato per alcu-
ni crimini (come la calunnia o la concussione), privandolo
della dignitas e conseguentemente di alcuni diritti della sfera
sociale, quali quello di rappresentare ed essere rappresentati
in giudizio e quello di ricoprire cariche pubbliche283.
Una più grave disciplina sanzionatoria si affermò in Oc-
cidente in età postclassica. Si tratta di una vicenda estre-
mamente importante ai fini della presente indagine, poiché,
per la prima volta nella storia delle usure in diritto roma-
no, misure afflittive conseguono ad un disvalore di condotta
collegato alle condizioni personali del soggetto passivo. Il
primo interevento si deve ad una costituzione di Costanti-
no del 325 d.C.284, la quale sancì che chiunque avesse pra-
ticato nei confronti di persone indigenti («indigentibus») un
mutuo di derrate con interessi superiori al 50% per anno285
avrebbe perso gli interessi ed il capitale («non solum usuris,
sed etiam debiti quantitate privandus est»). Il secondo provve-
dimento fu invece emanato da Teodosio in una costituzio-
ne del 386 d.C.286, con la quale si ristabilì la poena quadrupli
283B. Santalucia, Diritto e processo penale, cit., p. 181 e ss, in n. 255.
284Raccolta in C.Th. 2.33.1.
285Tassi molto elevati erano frequenti per i prestiti in natura, soprattutto
nella tradizione di diritto ellenistico. Cfr. M. Solidoro Maruotti, Sulla
disciplina, cit., pp. 185-186; G. Cervenca, Usura, cit., p. 1127.
286C. Th. 2.33.2.
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per ”chiunque avesse strappato qualcosa al di là del legitti-
mo 1% mensile complice lo stato di necessità [altrui]“ («Qui-
cumque ultra centesimam iure permissam aliquid sub occasione
necessitatis eruerit»).
Le due costituzioni imperiali sono di enorme interesse
per svariate ragioni. Anzitutto vale la pena di notare come
la vicenda dell’usura possa essere inquadrata nel trend di
inasprimento delle sanzioni cui fu soggetto il diritto penale
romano in era postclassica287; il caso in esame, poi, è tanto
più affascinante, laddove si voglia considerare – a proposito
dell’ipertrofia della repressione penale – la correlazione tra
l’imbarbarimento del diritto e dei costumi nel Basso Impe-
ro288 e la restaurazione di una pena, quella del quadruplum,
che aveva il proprio precedente nella legislazione decemvira-
le dell’età arcaica (precedente di più di ottocento anni!). Ma
ciò che soprattutto importa sottolineare, è che il nucleo di
offensività che si può distillare dalle costituzioni di Costan-
tino e Teodosio è evidentemente incentrato sullo sfruttamen-
to dell’altrui situazione di minorità economica e, par ricochet,
contrattuale, così superando la mera dimensione oggettiva
della condotta (i.e. del tasso d’interesse praticato).
Va osservato, in ultimo, che le due costituzioni appena
citate non saranno incluse nella compilazione giustinianea
(presumibilmente perché incompatibili con i tassi imposti da
Giustiniano), ma transiteranno attraverso il Codice Teodosia-
287B. Santalucia, Diritto e processo penale, cit., p. 286 e ss.
288M. Marrone, Manuale, cit., pp. 21-22.
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no nei regni romano-barbarici289, e quindi sopravviveranno
almeno nell’Alto Medioevo.
2.2.3 Eccezioni e difficoltà applicative della di-
sciplina sulle usure
Poste le opportune premesse storiografiche sui provvedimen-
ti normativi emessi in tema di saggio usurario nel diritto ro-
mano pregiustinianeo, tuttavia, quello che importa rilevare
ai fini del presente studio è come la fissazione di una rego-
la monolitica, con un unico tasso-soglia valido per tutte le
operazioni ad interesse praticate nel composito e sterminato
territorio dell’Impero, non si realizzò mai del tutto, né uffi-
cialmente né nella prassi. Se, infatti, per operazioni ”sicure“
(i cd. bona nomina: e.g. prestiti di denaro garantiti, a lunga
scadenza, a debitori facoltosi, etc.) era comunque invalso un
tasso (4-6%) ben più basso del limite legale290, non altrettan-
to si verificò per prestiti più rischiosi (non garantiti, richiesti
da soggetti poco solvibili, etc.), che venivano concessi a saggi
alquanto più elevati291.
Per quanto ci consta, inoltre, i limiti che abbiamo analiz-
zato in precedenza non sono mai stati emanati con efficacia
289I sedici libri del Codice Teodosiano confluiranno nella Lex Romana
Visigothorum, mentre la sola pena della perdita del capitale sarà ripor-
tata nella Lex Romana Burgundionum (L. Rom. Burg. 31.4) e nell’Editto di
Teodorico o Lex Romana Ostrogothorum (Ed. Th. 134).
290M. Solidoro Maruotti, Sulla disciplina, cit., p. 181; G. Cervenca,
Usura, cit., p. 1127.
291M. Solidoro Maruotti, Sulla disciplina, cit., p. 182.
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generale per tutto l’Impero292. Numerosissime, al contrario,
sono le fonti che testimoniano la sopravvivenza di consue-
tudini difformi nelle varie regioni293, per inevitabili ragio-
ni economiche di cui Gaio dà conto in maniera sintetica ed
efficace:
[D. 13.4.3] (Gai IX ad ed. prov.) «Ideo in arbitrium iu-
dicis refertur haec actio, quia scimus, quam varia sint
pretia rerum per singulas civitates regionisque, maxi-
me vini olei frumenti: pecuniarum quoque licet videa-
tur una et eadem potestas ubique esse, tamen aliis locis
facilius et levibus usuris inveniuntur, aliis difficilius et
gravibus usuris».
Ragioni di natura più probabilmente politica che econo-
mica spinsero invece Alessandro Severo nel III secolo a di-
sciplinare la concessione di prestiti ad interesse da parte dei
senatori, con un divieto assoluto poi temperato dallo stesso
imperatore294, consentendo la percezione di un interesse del
6%, con la proibizione di qualunque altra remunerazione e
liberalità.
L’eccezione più vistosa e significativa al limite della cen-
tesima fu però quella imposta dalla prassi commerciale. Il
progresso economico e l’apertura ai commerci videro la na-
scita di nuovi tipi negoziali funzionalmente o intrinsecamen-
292Cfr. M. Solidoro Maruotti, La disciplina, pp. 183-184.
293D. 13.4.3; D. 17.1.10.3; D. 22.1.1 pr.; D. 22.1.11 pr.; D. 22.1.37;
D. 26.7.7.10; D. 27.4.3.1; D. 30.39.1; D. 33.1.21 pr.; Inst. 4.6.33.
294SHA. vita Alex. 26.3; dell’esistenza di tale divieto ancora alla fine del
IV secolo dà conto C.Th. 2.33.3.
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te fruttiferi295, che – differentemente dal prestito al consumo
cui era istituzionalmente finalizzato il mutuum – realizzava-
no un conferimento in denaro a fini di investimento o finan-
ziamento. Ebbene, per quanto riguarda l’applicazione delle
restrizioni generali sul tasso d’interesse, solo alcuni di questi
negozî (depositi irregolari e bancarî, conti correnti, altre atti-
vità creditizie degli argentarii) vi furono sottoposti296, pur se
con scarso successo297; altri negozî squisitamente commer-
ciali, invece, sfuggivano del tutto ai limiti stabiliti per legge:
è il caso del fenus nauticum.
Il fenus nauticum o pecunia traiecticia era un negozio con
il quale si conferiva una somma di denaro ad un sogget-
to esercente attività commerciali per mare, finanziandone
un’operazione mercantile e partecipandovi nei rischi e nei
guadagni: in caso di naufragio o altra sciagura navale, in-
fatti, il finanziatore perdeva il diritto anche alla restituzione
del capitale; se, al contrario, l’affare fosse andato in porto,
egli percepiva il capitale con gli interessi298. Il prestito ma-
rittimo, che era già noto in ambiente ellenico299, era quindi
295Cfr. A. Petrucci, Diritto commerciale romano, cit., p. 135 e ss.
296Così si ritiene da parte di A. Petrucci, Diritto commerciale romano,
cit., p. 146 e ss; Id., Prime riflessioni su banca ed interessi nell’esperienza
romana, in S. Tafaro (a cura di), L’usura ieri ed oggi, Bari 1997, p. 92 e ss.
Il momento a partire dal quale i banchieri sarebbero stati sottoposti alle
restrizioni generali in tema di interessi è comunque oggetto di disputa:
cfr. A. Cherchi, Ricerche, cit., pp. 4-6.
297Stando ad un colorito passaggio del Curculio plautino (Pl. Curc.
v. 506.511.), ove i banchieri vengono paragonati ai lenoni, i professio-
nisti del credito riuscivano sistematicamente ad aggirare le proibizioni
cui erano sottoposti quanto agli interessi. A. Petrucci, ibidem.
298A. Petrucci, Diritto commerciale romano, cit., p. 288 e ss.
299I Greci, infatti, distinguevano già il prestito comune o ”terrestre“
(ἔγγειον δάνειον) dal prestito marittimo (ναυτικὸν δάνειον), che era soli-
tamente praticato a tassi ben più elevati. Cfr. A. Bernard, Usure, cit.,
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molto differente dal mutuum, al quale pure cominciò ad esse-
re assimilato età classica300; mentre in quest’ultimo contratto
la consegna della sors realizzava il passaggio della proprietà
in capo al mutuatario a tutti gli effetti (ivi compreso il ”peri-
mento“ della somma), nel fenus nauticum il condizionamento
della restituzione del capitale al felice esito del viaggio finiva
per scaricare sul finanziatore il rischio che il patrimonio così
destinato perisse in mare. Proprio a causa dell’elevato peri-
colo che incombeva sul creditore, secondo la celebre senten-
za paolina, nessun limite era imposto per legge agli interessi
che questi avrebbe potuto percepire, se l’operazione avesse
avuto successo: «Traiecticia pecunia propter periculum credito-
ris, quamdiu navigat navis, infinitas usuras recipere potest»301;
le usure, inoltre, non necessitavano di un’apposita stipulatio
per essere validamente convenute: la loro debenza era come
presunta in virtù della natura stessa del fenus nauticum e la
pretesa del creditore diretta al conseguimento degli interes-
si era tutelata con un’azione propria del prestito marittimo,
l’actio pecuniae traiecticiae302, sicché le parti potevano anche
limitarsi a pattuire il quantum debeatur303.
La natura quasi imprenditoriale dell’operazione, l’elevata
2320.
300[D. 22.2.6] (Paul. 25 Quaest.) ”faenerator pecuniam usuris mutuam
dando. . . ; A. Petrucci, Diritto commerciale romano, cit., p. 291.
301PS. 2.14.3.
302A. Petrucci, Diritto commerciale romano, cit., p. 291.
303Il fatto che la pecunia traiecticia fosse ”in qualche modo” naturalmen-
te fruttuosa era stato intuito sempre da Giulio Paolo: «usurae debentur
quemadmodum per stipulationem» (D. 22.2.7). Ciò non toglie, ovviamen-
te, che le parti avrebbero comunque potuto convenire gli interessi con
stipulatio. A. Petrucci, Diritto commerciale romano, cit., pp. 290-291.
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pericolosità dell’affare e gli ingenti guadagni che il debitore
avrebbe realizzato portando a termine con successo i propri
commerci per mare hanno suggerito al legislatore di esimersi
da qualunque intervento regolatore e calmieristico sul pre-
stito marittimo: differente, com’era, dai contratti di credito
al consumo, il fenus nauticum rimase del tutto indifferente ai
massimi che la legge aveva fissato a tutela dei più deboli.
Il commercio per mare, fino all’età di Giustiniano, rimase il
regno dei mercanti e dei loro avventurosi finanziatori.
Per concludere, infine, sono d’uopo alcune considerazio-
ni in tema di effettività delle restrizioni. Abbiamo avuto
modo di apprezzare come le usure siano state soggette ad
interventi repressivi ripetuti nel corso di tutta la storia del
diritto romano; quella delle limitazioni del prestito ad in-
teresse nell’antica Roma, tuttavia, non dovette essere una
storia di successo. Alcuni tra i divieti più rigidi, approva-
ti in fasi convulse di grandi tensioni sociali, dovettero essere
frutto di mera demagogia e furono sistematicamente disap-
plicati, come il divieto di prestito ad interesse del plebisci-
to Genucio304. I limiti ai tassi d’interesse, alle usurae supra
duplum ed all’anatocismo, inoltre, potevano essere agevol-
mente elusi dalla pratica305, malgrado gli sforzi della giuri-
sprudenza di reprimere le usure palliate con interpretazioni
antiformalistiche306.
304v. supra p. 84 e ss.
305Cfr. supra, in n. 297, l’invettiva plautina contri i banchieri.
306I giureconsulti classici considerarono in frode alla “legge“ («in frau-
dem constitutionum») la stipulazione di una pena convenzionale decor-
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La possibilità di costituire un’obbligazione con un con-
tratto verbale astratto, prescindendo da qualunque presup-
posto giustificativo esterno ed ulteriore alla semplice valida
perfezione formale della stipulatio, fornì alle parti un como-
do viatico per aggirare il divieto: il debitore si impegnava
genericamente con una stipulatio a corrispondere una som-
ma comprensiva della sors maggiorata dagli interessi, e il
creditore agiva per il recupero del tutto con un’unica azione,
limitandosi ad affermare che tot gli fosse dovuto ex stipulatu,
senza che fosse necessario specificare quanto fosse dovuto a
titolo di interessi307.
Per quanto attiene, invece, alla repressione penale, es-
sa dovette svolgersi in maniera effettiva in età repubblicana,
con l’irrogazione di multe da parte degli edili curuli308, men-
tre della concreta comminazione della pena in quadruplum
in età postclassica non è fatta, dalle fonti, alcuna menzione.
La ragione è probabilmente da ricercarsi nella natura priva-
ta della legittimazione ad agire penalmente contro l’usura-
io: l’attribuzione dell’iniziativa processuale esclusivamente
in capo alla parte debole del rapporto si sarebbe tradotta, in
altri termini, nell’impunità de facto degli imbrobi feneratores309.
rente ogni mese dalla conclusione del mutuo a un tasso superiore alla
centesima. Cfr. D. 19.1.13.26; A. Cherchi, Ricerche, cit., p. 129 e ss.
307M. Solidoro Maruotti, Sulla disciplina, cit., pp. 182-183;
F. Fasolino, L’anatocismo, cit., p. 188.
308v. supra p. 91.
309M. Solidoro Maruotti, Sulla disciplina, cit., pp. 208-209.
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2.2.4 La riforma giustinanea
La disciplina romanistica in tema di usure fu profondamen-
te cambiata da Giustiniano. Egli, con una costituzione del
528310, abolì il limite unico della centesima per imporre nuo-
vi tassi massimi, differenziati in ragione della persona che
concede il prestito e del tipo di operazione, ma validi senza
deroghe in tutto l’Impero: il massimo generale fissato per
il credito al consumo fu dimezzato al 6% annuo e, nel caso
in cui il creditore fosse un inlustris – un altissimo dignitario
imperiale – il saggio d’interesse non doveva superare il 4%;
un tasso più elevato fu previsto per le operazioni di credito
di cui fosse parte un argentarius o negotiator (8%)311 o per il
prestito di derrate e marittimo (12%)312.
L’imperatore bizantino, inoltre, vietò a tutti gli effetti l’a-
natocismo con una costituzione del 529313 e ribadì il divieto
di interessi ultra sortis summam, precisando che esso doves-
se essere applicato alla totalità degli interessi maturati e non
alle sole usure scadute e non pagate314.
La riforma giustinianea potrebbe essere stata influenzata
dalle convinzioni religiose dell’imperatore, in ottemperanza
310CI. 4.32.26.2-3
311Il limite in esame, dopo che i banchieri di Costantinopoli avevano
presentato le loro rimostranze, fu esteso nel 535 anche alle usure che essi
avessero convenuto con semplici patti, precedentemente soggette al più
sfavorevole limite generale. Cfr. M. Solidoro Maruotti, Sulla disciplina,
cit., pp. 192-193.
312G. Cervenca, Usura, cit., pp. 1127-1128; A. Bernard, Usure, cit.,
2323; M. Solidoro Maruotti, Sulla disciplina, cit., p. 192.
313CI. 4. 32. 28. pr.-1; F. Fasolino, L’anatocismo, cit., p. 337 e ss.
314CI. 4.32.27 pr-2 e Nov. 138; A. Cherchi, Ricerche, cit., pp. 141-142;
M. Solidoro Maruotti, Sulla disciplina, cit., p. 193; A. Bernard, ibidem.
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alle direttive della patristica cristiana, oltre che naturalmente
da motivi economico-politici. L’entità del problema dell’in-
debitamento era infatti assai rilevante all’epoca di Giustinia-
no, per cui una legislazione di favore per i debitori avrebbe
avuto anche la funzione di garantire il consenso alla politica
del sovrano in tale delicata fase economico-sociale, nonché
di evitare possibili rivolte e turbative all’ordine pubblico315.
Il sovrano, comunque, non fece confluire nella sua compila-
zione la pena in quadruplum teodosiana, riproponendo come
sanzione penale la sola infamia316.
2.3 Dall’antichità cristiana all’età moder-
na
2.3.1 I Padri della Chiesa e l’Alto Medioevo
Mutuum date, nihil inde sperantes. La diffusione del cri-
stianesimo giocò un ruolo fondamentale nell’evoluzione del-
l’usura. La missione evangelica della Chiesa e la sua affer-
mazione come religione dell’Impero portarono nella classi-
cità greco-romana, ed anche fuori dai suoi confini, i precetti
veterotestamentarî della Torah ebraica e la straripante novità
del messaggio evangelico. In un celeberrimo luogo del Van-
gelo di Luca, inoltre, la tradizione siluppatasi nel solco della
dottrina dei concilî e dei Padri della Chiesa credette di trova-
315F. Fasolino, L’anatocismo, cit., p. 399-341.
316G. Cervenca, Usura, cit., pp. 1134-1135.
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re la conferma del divieto toraico delle usure. Il passo è Luca
VI, 35, di cui riportiamo anche il testo greco e la traduzione
della Vulgata:
35piλὴν ἀγαpiᾶτε τοὺς ἐχθροὺς ὑμῶν καὶ ἀγαθοpiοιεῖτε
καὶ δανίζετε μηδὲν ἀpiελpiίζοντες. . .
35verumtamen diligite inimicos vestros et bene
facite et mutuum date nihil inde sperantes. . .
35Piuttosto, amate i vostri nemici, fate del bene e
date a mutuo senza nulla sperarne. . .
Gli interpreti dell’antichità cristiana e del Medioevo han-
no letto in quest’esortazione uno specifico precetto di diritto
divino, in base al quale si sarebbe dovuto dare a mutuo sen-
za richiedere alcun interesse. Si trattò, com’è stato autore-
volmente sostenuto317, di un risultato ermeneutico piuttosto
infelice. L’enunciato mutuum date nihil inde sperantes, infatti,
si trova collocato nel contesto di un discorso318, in cui Gesù
Cristo invita la folla dei discepoli ad amare i propri nemici
ed il prossimo, formula il fondamentale comandamento del-
l’amore (”E fate agli altri quel che volete che essi facciano a
voi319“) e – a proposito del prestito – afferma:
32Et si diligitis eos, qui vos diligunt, quae vobis est
gratia? Nam et peccatores diligentes se diligunt. 33Et
si bene feceritis his, qui vobis bene faciunt, quae vobis
317U. Santarelli, Mercanti, cit., pp. 163-168.
318Lc. VI, 27-36.
319Lc. VI, 31: «Et prout vultis, ut faciant vobis homines, facite illis similiter».
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est gratia? Si quidem et peccatores idem faciunt. 34Et
si mutuum dederitis his, a quibus speratis recipere,
quae vobis gratia est? Nam et peccatores peccatoribus
fenerantur, ut recipiant aequalia.
32E se avrete amato coloro che vi amano, che gra-
zia vi spetta? Infatti, anche i peccatori amano chi
li ama. 33E se avrete fatto del bene a coloro che
vi fanno del bene, che grazia vi spetta, appunto,
se anche i peccatori fanno lo stesso? 34E se avrete
dato a mutuo a coloro dai quali sperate di recu-
perarne, che grazia vi spetta? Anche i peccatori,
infatti, danno in prestito per ricevere altrettanto.
La contestualizzazione di Luca VI, 35 spiega, dunque,
perché la condotta imposta all’uomo pio si sostanzi in un
atto meramente psicologico, quello di ”non sperare“: ciò che
è richiesto al buon fedele è di compiere un’azione esterio-
re – quella del prestito, appunto – con un’intima adesione
al comandamento dell’amore320. L’oggetto stesso della nor-
ma – la sola disposizione d’animo, a prescindere dal com-
portamento oggettivato – ne esclude, dunque, la giuridicità,
tradendo la propria natura di pio consiglio e denunciando
l’equivoco interpretativo321.
Ma v’è di più: erronea è stata anche l’individuazione del-
l’oggetto della condotta, dello ”sperare“. Sia che si voglia
320U. Santarelli, Mercanti, cit., p. 165.
321A. Bernard, Usure, cit., 2322.
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tener conto del dato tecnico, per cui l’unico effetto nascente
in virtù della mutui datio fosse la restituzione del solo tan-
tundem322, sia che si ritenga sufficiente la ”interpretazione
autentica“ fornita dal versetto 34 – in cui si denuncia l’insuf-
ficienza dell’essersi limitati a dare in prestito ”per ricevere
altrettanto“ – risulta comunque evidente che l’esortazione di
Gesù Cristo non riguarda la percezione di usure, ma la stes-
sa restituzione del capitale. Il buon cristiano deve gettare il
cuore oltre l’ostacolo e offrire quanto è in sua disponibilità,
anche a chi non sarà presumibilmente in grado di rendere
quanto ricevuto: privarsi del proprio denaro e delle pro-
prie derrate per darne a chi si trova nel bisogno, in nome
dell’amore e della fratellanza universale323.
La dottrina conciliare e la patristica. Cionondimeno, la
Chiesa si scagliò con determinazione contro il prestito a in-
teresse, canonizzandone il divieto già dal principio del IV
secolo. Il canone 20 del concilio di Elvira (300 d.C. circa)
stabilì il divieto delle usure per tutta la Spagna, rivolgendosi
sia ai laici che ai clerici324. Quest’ultima proibizione sarà poi
estesa a tutto l’Occidente con il concilio di Arles (314)325 e
infine a tutta la Chiesa dal concilio di Nicea (325)326; con il
322U. Santarelli, Mercanti, cit., p. 164.
323U. Santarelli, Mercanti, cit., p. 165 e ss.; A. Bernard, Usure, cit.,
2327.
324A. Bernard, Usure, cit., 2329; A. Boido, Usura e diritto penale, cit.,
p. 28, n. 11.
325A. Bernard, ibidem.
326A. Bernard, ibidem; J. Le Goff, La borsa e la vita - Dall’usuraio al
banchiere, Bari 2010, p. 17.
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concilio di Clichy del 626, infine, il divieto canonico fu esteso
ai laici327.
La patristica, frattanto, aveva condannato recisamente la
pratica delle usure, attraverso la predicazione di San Basi-
lio328, del fratello San Gregorio di Nissa329 e di Sant’Agosti-
no330, e con la lettera decretale di Leone Magno ai vescovi
d’Italia331. Di particolare interesse sono inoltre le opere più
dotte, come il De Tobia di Sant’Ambrogio – ove, non senza
contraddire apparentemente l’insegnamento del Vangelo di
Luca, il vescovo di Milano enfatizzò il passò deuteronomi-
co (Dt. XXIII, 20-21) e sancì la liceità del prestito a usura
nei confronti dei nemici con la massima ”Ubi ius belli, ibi ius
usurae“332, confluita nella canonistica attraverso il Decretum
Gratiani – e come i commentari al libro di Ezechiele di San
Girolamo333.
L’introduzione di un divieto secolare. I continui sconvol-
gimenti dettati dalle invasioni barbariche del tardo antico e
327J. Le Goff, ibidem.
328V. Martino, L’usura, cit., pp. 29-30; M. Rossino, Morale cattolica e
usura, cit., p. 150.
329A. Bernard, Usure, cit., 2324 e ss.
330A. Bernard, Usure, cit., 2328.
331A. Bernard, Usure, cit., 2331
332V’è chi sostiene che tale sentenza vada contestualizzata con la ne-
cessità di impoverire gli Unni, che, pur invitti sul campo di battaglia ed
esosi di tributi, ebbero la peggio sugli usurai cui ricorrevano per saldare
i debiti di gioco. Cfr. R. Coppola, L’usura nella visione e nel diritto della
Chiesa, in L’usura ieri e oggi, cit., pp. 252-253. Sul dibattito sorto attor-
no alla massima ambrosiana v. B. Nelson, Usura e Cristianesimo, Firenze
1967, p. 27 e ss. e Id., L’universalismo medievale e il duplice comandamen-
to deuteronomico, in O. Capitani (a cura di), L’etica economica medievale,
Bologna 1974, pp. 47-68.
333A. Bernard, L’usure, cit., 2327-2328.
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dei primi secoli del Medioevo fecero sì che l’usura, pur vieta-
ta dal diritto canonico, non fosse ancora sanzionata dal pote-
re temporale fino alla fine dell’VIII secolo. Bisognò aspettare
l’ascesa di Carlo Magno, sotto l’egida del quale sarà fondato
il Sacro Romano Impero nell’800, perché vi fosse un sovra-
no che imponesse il divieto; ciò si verificò con l’admonitio
generalis del 789, un provvedimento diretto principalmente
ai vescovi, ai quali si forniva il braccio secolare dei delegati
imperiali per reprimere il prestito a usura334.
Il divieto delle usure fu rinnovato nell’825 dal nipote di
Carlo, Lotario, che con il capitolare di Olona concesse ai ve-
scovi il potere di perseguire gli usurai, reclamare il soste-
gno dei conti, se necessario a fini repressivi, e sanzionare
civilmente i trasgressori con la reprimenda, l’ammenda o
l’incarcerazione335.
L’enfasi sulle usure si protrarrà durante tutto il periodo
carolingio con il proliferare di disposizioni conciliari dirette
a clerici e laici. La canonistica comincerà a dedicarsi anche
all’elaborazione di una casistica dei principali negozî ado-
perati per aggirare fraudolentemente il divieto delle usure,
le ”multifariae calliditates“ enumerate dal concilio di Parigi
dell’829. Alla fine dell’Alto Medioevo, di tal guisa, la Chiesa
disporrà degli strumenti necessarî a perseguire la pratica del
prestito ad interesse336.
334A. Boido, Usura e diritto penale, cit., p. 29; A. Bernard, Usure, cit.,
2333; V. Martino, Usura, cit., p. 31.
335A. Bernard, Usure, cit., 2334.
336A. Bernard, Usure, cit., 2334-2335.
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2.3.2 L’elaborazione teologica e giuridica del Bas-
so Medioevo
Il Basso Medioevo fu senz’altro l’epoca in cui il dibattito sul-
le usure raggiunse il suo momento più alto. Il ritrovamento
dei codici del Digesto, il rinascimento giuridico nelle Univer-
sità, la riscoperta di Aristotele, il fiorire degli studi teologici
e l’esplosione dei commerci comportarono uno sforzo dot-
trinale elevatissimo. Esso si sostanziò sia nell’armonizzazio-
ne e sistematizzazione del materiale antico e altomedievale,
sia nella concettualizzazione e comprensione dei nuovi pro-
blemi che la società del tempo poneva, sia nella ricerca di
soluzioni pratiche.
2.3.2.1 Il peccatum usurae
In ossequio alla tradizione patristica, il Decretum di Graziano
definì l’usura ”quicquid sorti accidit337”, recependo l’insegna-
mento di Sant’Ambrogio (”usura est plus accipere quam dare“)
e di San Girolamo (”usuram appellari et superabundantiam qui-
dquid illud est, si ab eo quod dederit plus acceperit“)338. Il pec-
catum usurae non riguardava la misura dell’interesse richie-
sto, quanto il semplice fatto che il creditore ottenesse più di
quanto avesse originariamente prestato; richiedere ed anche
solo sperare che all’atto della restituzione si potesse perce-
pire qualcosa in più del tantudem – si fosse trattato di un
337C. 14, q. 3, c. 3.
338V. Martino, Usura, cit., p. 231.
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interesse, di un dono, di una prestazione d’opera – era per
ciò stesso peccato.
Se si eccettuano i richiami avverso le immoderatae usurae
richieste da Ebrei, Lombardi e Caorsini dunque, la questio-
ne dell’usura non fu mai considerata una questione quanti-
tativa. Il problema era meramente di principio: qualunque
maggiorazione della sorte costituiva un turpe lucrum e do-
veva essere sanzionata. Le ragioni addotte a fondamento di
un siffatto atteggiamento interpretativo, in questa fase della
Cristianità, sono molteplici e, a parte i chiari dati testuali del
diritto divino contenuto nelle Sacre Scritture, irriducibili ad
una concezione univoca. Senza pretesa di esaurire l’argo-
mento, la cui vastità è oggettivamente smisurata, si possono
enumerare le principali motivazioni:
1. la charitas. Soprattutto alle origini dell’esperienza cri-
stiana, quando le questioni teologiche e filosofiche del
diritto naturale e della sterilità del denaro non erano
ancora state compiutamente acquisite, l’usura fu vi-
sta innanzitutto come una peccato di avaritia, come un
mezzo di sopraffazione di un individuo su un altro in-
dividuo. Il mutuatario descritto dalla Bibbia è il po-
vero per antonomasia, al quale bisogna rivolgersi con
un atto di solidarietà; il mutuo a interesse è, verso l’in-
digente, un prestito a strozzo, la porta di accesso alla
schiavitù; non a caso, nell’antichità cristiana, San Basi-
lio si era scagliato contro gli stessi debitori che accetta-
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vano denaro ad usura, esortandoli piuttosto a chiede-
re l’elemosina. Al netto dei problemi sollevati dall’in-
terpretazione del passo deuteronomico sulla legittimità
di praticare l’interesse nei confronti dei nemici (prima
barbari, poi musulmani e indiani d’America) – questio-
ne che suscitò grandissimo imbarazzo presso i teologi
posteriori a Sant’Ambrogio, laddove la canonistica si
limitò a riconoscere la norma di diritto divino positivo
– la gratuità del mutuo nell’etica economica medievale
è stata considerata epressione di una ”fratellanza uni-
versale339“, che doveva legare tutti gli uomini in nome
della cristianità;
2. l’aequitas e la teoria del giusto prezzo. Era idea diffu-
sa, nell’etica giuridica medievale e in particolar modo
nella riflessione teologica, che le relazioni tra uomini
– e, pertanto, anche i negozî di diritto privato – fos-
sero chiamate a realizzare una forma di giustizia del
caso singolo. Gli scambi, in altri termini, dovevano
essere improntati alla più stretta equivalenza (aequi-
tas) tra prestazioni, dando corpo all’eguaglianza tra gli
uomini e attribuendo a ciascuno ciò che gli spettasse.
Ciò determinò l’affermazione dell’idea metaeconomi-
ca del ”giusto prezzo“, ovvero di una corrispondenza
di valore tra le prestazioni contrapposte improntata a
una sorta di giustiza naturale degli scambi. Le parti,
339B. Nelson, Usura e Cristianesimo, cit., p. 27 e ss.
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dunque, non avrebbero dovuto speculare sulla scarsità
del bene: ”Tutto ciò che superava, per motivi estra-
nei agli elementi oggettivi concorrenti nella formazio-
ne del giusto prezzo, il limite di quest’ultimo, rompeva
la aequitas, che era alla base dell’etica economica me-
dievale340“. Una tale concezione – che potrebbe essere
considerata la ”madre nobile“ delle moderne fattispe-
cie di Sozialwucher nell’ordinamento tedesco e di usu-
ra reale in Italia – non fu però mai elaborata in modo
univoco, giacché il concetto di aequitas fu declinato in
maniera differente dai varî dottori che si occuparono
della tematica341.
3. il furto e il ”ladro di tempo“. Già nella patristica si
era fatto riferimento all’usura come ad una specie del
furtum o della rapina, poiché si riteneva che quanto il
creditore ricevesse in sovrabbondanza rispetto a quan-
to prestato non fosse altro che una sottrazione dolosa
e fraudolenta342; si riteneva, in sostanza, che l’usura-
io si appropriasse truffaldinamente del proprio turpe
lucrum, rapinando il debitore sottoposto alla minaccia
della propria miseria. I contributi dei Padri della Chie-
sa, con la rilettura di alcuni teologi vissuti a cavallo del
340O. Capitani, Sulla questione dell’usura nel Medio Evo, in O. Capitani
(a cura di), L’etica economica medievale, Bologna 1974, pp. 26-27.
341J. Kaye, Changing definitions of money, nature and equality c. 1140-1270,
reflected in Thomas Aquinas’ questions on usury, D. Quaglioni, G. Tode-
schini (a cura di), Credito e usura fra teologia, diritto e amministrazione:
linguaggi a confronto, Roma 2005, p. 25 e ss.
342G. Le Bras, Usure - La doctrine ecclésiastique sur l’usure à l’époque
classique (XIIe-XVe siècle), in Dictionnaire de théologie catholique, cit., 2338.
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Mille (Sant’Anselmo di Laon, Stefano di Muret e Ugo
di San Vittore), giunsero così fino a Pietro Lombardo,
che nel suo Liber sententiarum ricomprese l’usura sot-
to il comandamento ”non furtum facies“343. Ciò che di
nuovo i teologi del Basso Medioevo apportarono all’e-
laborazione precedente, tuttavia, fu l’aver qualificato
l’usura come un furto che si realizza non solo ai danni
del prossimo, ma anche ai danni di Dio; Sant’Anselmo,
Pietro Lombardo e Tommaso di Chobham portarono
avanti una nuova ricostruzione ed interpretazione del
negozio usurario: il creditore vende al debitore il pro-
prio denaro, maggiorandone il prezzo soltanto perché
la restituzione avverrà dopo un certo intervallo di tem-
po; così facendo, si sostenne, egli trae profitto dalla
vendita di un bene – il tempo – che non ha alcun dirit-
to ad alienare, poiché esso appartiene soltanto a Dio344.
È, questo, un argomento che affonda le proprie radici
nel profondo disprezzo del guadagno che l’usuraio ri-
cava dal proprio ozio, lasciando che sia il suo denaro
dato a interesse a procacciargli da vivere rubando il
dì e la notte, ivi compresi i giorni festivi dedicati al
Signore345.
343G. Le Bras, Usure, cit., 2339.
344J. Le Goff, La borsa e la vita, cit., p. 33 e ss.; G. Le Bras, Usure, cit.,
2350; V. Martino, Usura, cit., p. 34; A. Cernigliaro, L’usura virtuosa, in
F. Macario, A. Manna, Mercato del credito e usura, Milano 2002, pp. 17-
18.
345Così la Tabula exemplorum: ”Quilibet homo cessat in diebus festivis ab
opere suo, boves autem usurarii i.e. denarii semper laborant ut Deum et omnes
sanctos offendat“. Cfr. J. Le Goff, La borsa e la vita, cit., p. 24.
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4. il più raffinato argomento adoperato dalla dottrina me-
dievale a sostegno dell’assoluta gratuità del mutuo fu
però, senza dubbio, quello della sterilità del denaro.
La tesi – di cui, non a caso in ambiente greco, San Gre-
gorio di Nissa fu uno straordinario precursore nel IV
secolo, denunciando che solo un amplesso contro na-
tura avrebbe potuto far generare prole a ciò che è steri-
le346 – trovò la sua più alta ed ampia espressione nella
Summa theologiae di Tommaso d’Aquino, che arricchì
l’elaborazione cristiana in tema di usure dello straordi-
nario contributo derivante dalla riscoperta di Aristotele
in Occidente. La dottrina aristotelica, recepita dall’A-
quinate, concepiva il denaro come unità di misura del
valore dei beni, la cui esclusiva funzione – pertanto –
era quella di intermediare gli scambi. Il denaro non ha
valore per sé e, conseguentementemente, non è in gra-
do di generare dell’altro valore: l’unico uso possibile
del denaro è quello di essere consumato per acquistare
una merce o un’opera.
Tommaso, nella propria trattazione sull’usura, coniugò
la dottrina filosofica dello Stagirita con quella giuridica
dei Romani per affermare l’illiceità degli interessi. In-
fatti, differentemente dalla locazione – dove l’utilizzo
può essere distinto dalla proprietà e, pertanto, può es-
sere da questa separatamente trasferito – il mutuo ha
346A. Bernard, Usure, cit., 2325.
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ad oggetto beni che sono non solo generici, ossia af-
ferenti ad uno stesso genus, rispetto al quale vengono
in rilievo soltanto in ragione del numero, del peso o
della misura, ma anche fungibili in senso etimologico,
poiché si tratta di beni che – insegna la tradizione –
possono soltanto essere consumati con l’uso, la fruizio-
ne, la funzione. Così come non è naturale concepire un
uso del grano e del vino diverso dal loro consumo, allo
stesso modo il denaro non ha altro valore che quello
che si realizza spendendolo; per questo motivo conse-
gnare del grano o del denaro a qualcuno, perché se ne
serva, pone in atto contestualmente un trasferimento
dell’uso e della proprietà. Ciò che l’usuraio, invece,
pretende di fare con il mutuo ad interessi, è di ven-
dere separatamente la proprietà del denaro ed il suo
utilizzo, ottenendo per questo un corrispettivo supe-
riore al tantundem347. Un’operazione siffatta, afferma
347La contrapposizione tra mutuo a usura e locazione era già
stata espressa da un passo, probabilmente del V secolo, di uno
Pseudo-Giovanni Crisostomo, inserito nel Decretum (D. 88, c. 11):
3Unde super omnes mercatores plus maledictus est usurarius;
ipse namque rem datam a Deo vendit, non conparatam, ut merca-
tor, et post fenus rem suam repetit, tollens aliena cum suis, mer-
cator autem non repetit rem venditam. 4Adhuc dicit aliquis: Qui
agrum locat, ut agrariam recipiat, aut domum, ut pensiones reci-
piat, nonne est similis ei, qui pecuniam dat ad usuram? Absit.
Primum quidem, quoniam pecunia non ad aliquem usum disposi-
ta est, nisi ad emendum; secundo, quoniam agrum habens, arando
accipit ex eo fructum, habens domum, usum mansionis capit ex
ea. Ideo qui locat agrum vel domum, suum usum dare videtur, et
pecuniam accipere, et quodammodo quasi commutare videtur cum
lucro lucrum; ex pecunia reposita nullum usum capis. Tertio ager
vel domus utendo veterascit. Pecunia autem cum fuerit mutuata,
nec minuitur, nec veterascit.
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Tommaso d’Aquino, è illecita, poiché un uso separato
dalla titolarità – in quanto non esiste – non può essere
venduto348. Affermare che il denaro abbia un valore
ulteriore rispetto a quello che gli è riconosciuto negli
scambi è una perversione, e far sì che esso produca al-
tro denaro è peccato contro natura (”Nummus non parit
nummos“).
L’usura fu considerata un peccato mortale, e – in quan-
to vietata dal diritto divino scritto e naturale – insuscettibile
di dispensa. Essa era punita con la scomunica latae sententiae,
sicché chi avesse dato in prestito col proposito di recevere un
vantaggio patrimoniale sarebbe stato scomunicato ipso fac-
to, come precisò Clemente V349. La scomunica comportava
l’esclusione dalla comunione con la Chiesa e addirittura –
secondo alcuni commentatori, come Bernardo di Montmirat
(noto con lo pseudonimo di Abbas Antiquus) – il divieto di
entrare in chiesa durante le funzioni350. L’usuraio ”manife-
sto“, inoltre, doveva essere privato della sepoltura cristiana
ed escluso dall’accesso alle oblazioni per la sua salvezza, in
ossequio a quanto statuito dal canone 25 del terzo concilio
Lateranense (1179), confluito come canone 3 del titolo XIX
nel Liber Extra351; lo stesso canone prevedeva la restituzio-
ne delle oblazioni effettuate in violazione di tale divieto e la
348B. Mondin, Dizionario enciclopedio del pensiero di San Tommaso
d’Aquino, Bologna 1991, p. 637.
349G. Le Bras, Usure, cit., 2366.
350G. Le Bras, ibidem.
351Cfr. anche J. Le Goff, La borsa e la vita, cit., p. 44.
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sospensione temporanea dall’ufficio per il clerico che avesse
comunque dato gli onori funebri al pubblico usuraio.
In quanto in peccato mortale, l’usuraio era condannato
alla dannazione eterna; in questo senso, ha scritto Jacques
Le Goff, egli doveva scegliere tra ”la borsa e la vita“. A
lungo – finché non fu rivalutato il mero atto psicologico del
pentimento in limine mortis con la ”creazione“ del Purgato-
rio – l’unica via che l’usuraio poteva percorrere per rientrare
in comunione con la Chiesa e sfuggire alle pene dell’Inferno
era quella di restituire (”evomere”, rigurgitare, negli icastici
termini utilizzati da Stefano di Courçon352) i proventi del-
la propria attività delittuosa353. Differentemente dagli altri
mercanti – il cui desiderio di guadagno è certo peccaminoso
ma, in quanto giuridicamente legittimo, costituisce un rea-
tus poenae che può essere espiato dopo l’assoluzione con la
devoluzione di oblazioni alla Chiesa ed elemosine ai poveri
(il celebre ”conto di messer Domineddio“ nei libri di com-
mercio dei Bardi di Firenze) – l’usuraio si era arricchito non
solo di guadagni moralmente riprovevoli (turpe lucrum), ma
anche illeciti (iniusta acquisita), per cui ad essi andava ap-
plicata la massima agostiniana ”non remittetur peccatum nisi
restituatur ablatum“: il peccato dell’usuraio era un reatus cul-
pae, la cui ammenda doveva essere posta in atto prima della
confessione, quasi un preambulum dell’assoluzione354.
352J. Le Goff, La borsa e la vita, cit., p. 74.
353J. Le Goff, La borsa e la vita, cit., p. 73 e ss.
354G. Ceccarelli, L’usura nella trattatistica teologica sulle restituzione dei
male ablata (XIII-XIV secolo), in D. Quaglioni, G. Todeschini, Credito fra
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La restituzione dei male ablata apriva dunque all’usuraio
la via della salvezza e, in quanto fondamentale pratica esca-
tologica, era stata attentamente disciplinata dalla casistica
penitenziale bassomedievale. Innanzitutto, essa fu concepita
come uno strumento di risarcimento nei confronti delle vit-
time dell’usuraio: non era sufficiente, cioè, che il prestatore
ad interesse si liberasse genericamente del frutto della pro-
pria avarizia; il maltolto andava restituito a coloro ai quali
era stato sottratto, poiché la ripetizione dell’indebito serviva
a ristabilire la giustizia commutativa (l’aequitas) viziata dal-
l’usura355. Una tale concezione, intrecciandosi con le pro-
blematiche del diritto civile e con i comportamenti eventual-
mente già imposti dalle autorità secolari, diede vita ad un’e-
laborazione giuridica di elevata complessità tecnica356. Ad
essere resi, secondo la dottrina del tempo, dovevano essere
gli interessi percepiti o eventualmente – ma il dato non era
pacifico – l’equivalente (ad esempio, un immobile acquistato
con quel denaro)357; quanto l’usuraio avesse accumulato con
l’investimento di tali somme, invece, non era oggetto di ripe-
tizione, poiché – coerentemente con l’assunto della sterilità
del denaro – siffatto arricchimento doveva essere considera-
to frutto del lavoro, da devolversi eventualmente in parte in
elemosine come i comuni proventi della mercatura358.
teologia, diritto e amministrazione, Roma 2005, pp. 7-10.
355G. Ceccarelli, L’usura nella trattatistica, cit., pp. 5-7.
356G. Ceccarelli, L’usura nella trattatistica, , p. 13 e ss.; J. Le Goff, La
borsa e la vita, p. 74 e ss.
357G. Le Bras, Usure, cit., 2367.
358G. Ceccarelli, L’usura nella trattatistica, cit., pp. 10-11.
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In quanto propedeutica all’assoluzione, la restituzione
doveva essere compiuta in vita; inoltre, poiché una delle
sanzioni civili disonoranti che colpivano l’usuraio era quel-
la dell’incapacità a far testamento, l’usuraio manifesto non
avrebbe comunque potuto restituire con atto mortis causa359.
Inoltre, poiché – in conformità con la costituzione diocle-
zianea del 290360 – egli era colpito dalla sanzione penale
dell’infamia, la restituzione dei male ablata doveva essere pub-
blica; secondo una logica di spettacolarizzazione che ricorda
lo ”splendore dei supplizî“ di foucaultiana memoria361, in-
fatti, la riabilitazione sociale dell’usuraio passava per la sua
pubblica umiliazione: ”ainsi le coupable sera humilié, le scandale
réparé362“.
2.3.2.2 Dall’usura all’interesse
Il passaggio dall’economia curtense della società feudale alla
nascita dell’economia di scambio, l’inurbamento e la ripresa
dei traffici per terra e per mare misero a dura prova il divie-
to delle usure, concepito come norma giuridica e religiosa di
una società troppo distante da quella europea del Basso Me-
dioevo. I commerci in moneta crebbero enormemente, così
come la necessità di affrontare lunghi viaggi, e anche le valu-
te si moltiplicarono: quella di ricorrere al mercato del credito
e di svolgere operazioni e transazioni in moneta divenne una
359G. Le Bras, Usure, cit., 2368 e ss.
360v. supra, p. 91.
361M. Foucault, Sorvegliare e punire, Torino 1993, p. 35 e ss.
362G. Le Bras, Usure, cit., 2368.
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necessità pressante, sicché la pratica sperimentò ed adattò
una moltitudine di strumenti negoziali diversi per soddisfa-
re le proprie esigenze. Poiché, del resto, il precetto evange-
lico ”mutuum date nihil inde sperantes” delimitava in modo
tecnico e reciso il proprio ambito di applicazione, la preoc-
cupazione precipua fu quella di espungere nominalmente
qualunque riferimento al contratto di mutuo.
2.3.2.2.1 Le nuove forme negoziali. La fioritura di nuove
forme contrattuali costrinse gli interpreti del diritto comune
a fronteggiare una casistica quantomai variegata, di fronte
alla quale essi furono chiamati a distinguere il lecito dal-
l’illecito, gli accordi cui fosse sotteso uno schema negoziale
effettivamente diverso da quello del mutuo da quelli stipu-
lati soltanto per eludere il divieto delle usure (le cd. usurae
palliatae).
Alcuni contratti – come ad esempio il mort-gage o “pe-
gno morto“363, il triplex contractus364, la vendita a credito con
prezzo maggiorato365, la mohatra366 – furono presto conside-
363Un prestito ipotecario con patto d’anticresi a favore del creditore.
Cfr. M. Boari, Usura – Diritto Intermedio, in Enciclopedia del diritto, Milano
1992, XLVI, p. 1139; G. Le Bras, Usure, cit., 2356-2357.
364Una combinazione di tre negozî – un contratto di società in cui si
stimava preventivamente la retribuzione del socio accomandante, e due
contratti di assicurazione, con i quali quest’ultimo rinunciava a una parte
dei guadagni per aver salva, rispettivamente, il pagamento del capitale e
di una remunerazione periodica fissa – che esonerava in pratica il socio
di capitali dal rischio d’impresa. Cfr. F. Andreani, Delle leggi contro
l’usura, Perugia 1889, pp. 19-20; G. Le Bras, Usure, cit., 2358; M. Boari,
Usura, cit., p. 1141.
365E.g.: ”Dei genovesi, comprando delle derrate che valgono cinque
lire, promettono di versarne sei ad una data stabilita“. Cfr. G. Le Bras,
Usure, cit., 2357.
366Negozio di origine araba, consisteva in una vendita a termine con
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rati illeciti dalla canonistica, in quanto vi fu ravvisata nella
sostanza la causa mutui.
Altri negozî ebbero sorte diversa: la commenda – contrat-
to con il quale un soggetto forniva un capitale ad un altro
soggetto (solitamente, un mercante) affinché fosse esercitata
un’attività commerciale, i cui esiti (ricavi o perdite) sareb-
bero stati condivisi dalle parti – nel XIII secolo fu vietata
come mutuo a interessi dalla celebre decretale Naviganti di
Gregorio IX; malgrado tale condanna, tuttavia, l’interpreta-
zione creativa della maggioranza dei giuristi medievali finì
per riabilitare la commenda, qualificandola come società367.
Un altro contratto assai controverso, sul quale la dottri-
na si agitò con esiti interpretativi contrapposti368, fu quello
di cambio. Se le forme più semplici369 furono considerate
patentemente lecite, altamente problematica fu la qualifica-
zione del cambio secco (cambium siccum, sine litteris, per libras
grossorum o ad Venetos), negozio che si presentava in diver-
se varianti: nella forma dapprima più diffusa, il cambiava-
lute concedeva un credito in divisa straniera, da liquidarsi
su una diversa piazza alla controparte, che a propria vol-
riacquisto immediato – da parte del creditore – a un prezzo minore.
Cfr. M. Boari, ibidem; G. Le Bras, Usure, cit., 2358.
367U. Santarelli, Mercanti, cit., pp. 183-187.
368R. de Roover, Les doctrines économiques des scolastiques: à propos du
traité sur l’usure d’Alexandre Lombard, in Revue d’histoire ecclésiastique, 1964
(LIX), 3-4, p. 859.
369In specie, ci si riferisce al cambium minutum o manuale, ove il pa-
gamento in divisa diversa avveniva contestualmente alla ricezione del-
la somma da scambiare, ed al cambium per litteram, caratterizzato dalla
distantia loci, ove – al momento del pagamento della somma di dena-
ro – il campsor emetteva un documento (lettera di cambio, in principio
redatta da un notaio) che dava alla controparte il diritto di ricevere il
corrispettivo in altra valuta in una piazza diversa
119
ta si obbligava a restituire al cambiavalute una somma pari
(o maggiore, se il pagamento avveniva sulla stessa piazza
dove il credito era sorto370) al valore che il denaro ricevuto
aveva, ad una certa data, su un’altra piazza371. Per la ver-
satilità consentita dalla sua struttura contrattuale, il cambio
fu adoperato dalla prassi in modo tanto multiforme e per
finalità talmente disparate, che alcuni moralisti cristiani del
Basso Medioevo e della Seconda Scolastica – costretti tra il
filone rigorista di Sant’Antonino da Firenze372 e la realtà sto-
rica, che vedeva proprio la Chiesa (che, in ragione della sua
vocazione universalistica, era la più ”internazionale“ delle
istituzioni) servirsi di una nutrita schiera di campsores Apo-
stolicae Sedis per il funzionamento del sistema finanziario ec-
clesiastico373 – pur perseverando nello studio della casistica,
ammisero che la materia fosse pressoché impossibile da do-
minare374, il che valse a legittimare di fatto il cambio secco,
successivamente evolutosi fino all’odierna cambiale375.
Dalla condanna di usurarietà non si salvarono i depo-
370Così nell’esempio genovese del 1252 riportato da R. De Roover in
Les doctrines économiques, cit., p. 860 e ss.
371A. Boido, Usura e diritto penale, cit., pp. 56-57 (in nota 82).
372A. Boido, ibidem.
373J. T. Noonan, Operazioni bancarie, in in O. Capitani (a cura di), L’etica
economica medievale, Bologna 1974, p. 140.
374D. de Soto, De iustitia et iure libri decem, Salamanca 1553, VII, q. 1,
art. 1, p. 528:
Est enim materia haec ut cognitu maxime necessaria, ita
tum per se ipsam abstrusissima, tum etiam mercatorum no-
vis quotidianisque inventis intricatissima, ac subinde doctorum
opinionibus plurimum offuscata.
Sulle opinioni dei dotti sul cambio si veda anche R. De Roover (Les
doctrines économiques, cit., p. 865; J. T. Noonan, Operazioni bancarie, cit.,
p. 142 e ss.
375M. Weber, Storia economica, cit., pp. 234-236.
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siti bancarî, che continuarono tuttavia ad essere praticati,
complice il fatto che in molte città le autorità secolari au-
torizzarono la tenuta di un banco o casana sulla pubblica
piazza per l’esercizio dell’attività creditizia con tassi massimi
prefissati376.
2.3.2.2.2 I titoli estrinseci. L’idea affermata e confermata
dai moralisti e giureconsulti medievali fu quella che nessuna
remunerazione sarebbe dovuta conseguire al semplice fatto
di aver concluso un mutuo. L’aver altrui concesso in godi-
mento una somma di denaro o altra cosa fungibile non giu-
stificava l’insorgenza – in capo al mutuante – di alcun diritto
ulteriore rispetto alla restituzione del tantundem.
Parallelamente a questo assunto, destinato a crollare sol-
tanto in età moderna, si fece strada l’opinione, in base alla
quale vi potessero essere dei presupposti causali separati –
i titoli estrinseci d’interesse377 – che avrebbero attribuito al
creditore il diritto di percepire una sovrabbondanza rispetto
al capitale. Si trattava di ipotesi in cui – come si sosten-
ne – la somma eccedente era dovuta come un nuovo debito
principale (”ut sors“); ricorrendo determinate circostanze –
di cui il Cardinale Ostiense (al secolo Enrico Da Susa) fornì
un’enumerazione in versi378 – la differenza corrisposta non
376F. Andreani, Delle leggi contro l’usura, cit., p. 20; A. Boido, Usura e
diritto penale, cit., p. 54.
377A.Boido, Usura e diritto penale, cit., p. 41 e ss.
378Hostiensis, Summa aurea, Venezia 1574, V, § 8, c. 1623:
Feuda, fideiussor, pro dote, stipendia cleri,
Venditio, fructus, cui velle iure noceri,
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era qualificata come prezzo dell’uso (“ut usura”), ma “come
qualcosa che fosse tra le cose [del creditore]” (“ut interesse”).
Cominciò così a consumarsi il passaggio – linguistico e con-
cettuale – dal paradigma dell’usura a quello dell’interesse,
come a tutt’oggi si usa distinguere.
Il primo titolo estrinseco ad aprire una breccia nel rigore
del comandamento divino fu quello della mora del debitore.
Già con Tommaso d’Aquino si sostenne che – in caso di ritar-
do nell’adempimento dell’obbligazione – il creditore avrebbe
dovuto essere mantenuto indenne dalle conseguenze pregiu-
dizievoli che avesse dovuto sopportare in ragione del ritar-
dato pagamento379. Tale ristoro avrebbe dovuto compren-
dere sia i danni direttamente subiti (damnum emergens380),
che il mancato guadagno che questi avesse provato di non
aver potuto percepire in dipendenza del comportamento il-
lecito del debitore (“lucrum cessans”381). L’insorgenza di un
interesse era ancora necessariamente legato alla previa oc-
correnza della mora, secondo la massima bartoliana “usurae
non currunt absque mora”382, ed entrambi i titoli giustificativi
dovevano essere specificamente addotti ex post, senza che vi
Vendens sub dubio precium, post tempora solvens,
Poena nec in fraudem, lex commissoria, gratis
Dans, socii pompa, plus sorte modis datur istis”.
379D. Quaglioni, Standum canonistis? Le usure nella dottrina civilistica
medievale, in D. Quaglioni, G. Todeschini (a cura di), Credito e usura fra
teologia, diritto e amministrazione: linguaggi a confronto, Roma 2005, p. 250;
A. Boido, Usura e diritto penale, p. 43
380G. Le Bras, Usure, cit., 2364; A. Boido, Usura e diritto penale, cit., p. 46
e ss.
381G. Le Bras, ibidem; A. Boido, ibidem.
382D. Quaglioni, Standum canonistis?, cit. p. 250.
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fosse ancora alcuna sorta di automatismo o quantificazione
preventiva, ma si trattò già di una svolta decisiva383.
Strettamente collegata alla mora era un’altra causa leci-
ta d’interesse, la poena conditionalis384. La moralistica, oltre
che la scienza giuridica (Baldo degli Ubaldi385) ammisero la
liceità della liquidazione convenzionale di una somma a tito-
lo di penale – fissata sia in continenti che ex intervallo – purché
il ritardo nell’adempimento fosse addebitabile all’obbligato
almeno a titolo di colpa ed il termine non fosse stato fissato
a scadenza tanto breve da potersi considerare fraudolento386
(non a caso, l’enumerazione dell’Ostiense riporta come titolo
giustificativo la “poena nec in fraudem”387).
Un ulteriore caso in cui il pagamento di valore maggio-
re del tantundem poteva ritenersi giustificato era quello dello
stipendium laboris, che si riteneva doveroso laddove l’eroga-
zione di una somma si fosse svolta nel contesto di un’attivi-
tà comportante spese organizzative a carico del prestatore di
denaro388. Fu, questo, il titolo che legittimò la remunerazio-
ne degli agenti di cambio, delle attività bancarie e dei Monti
di Pietà, nati nel XV secolo su iniziativa dei Francescani –
in risposta all’autorizzazione dei banchieri sulle pubbliche
piazze e degli altri prestatori privati – per erogare credito
al consumo alle fasce più deboli della popolazione, purché
383A. Boido, Usura e diritto penale, p. 47.
384A. Boido, Usura e diritto penale, cit., p. 52.
385A. Boido, Usura e diritto penale, cit., p. 72.
386Cfr. A. Boido, Usura e diritto penale, p. 52.
387Cfr. n. 378.
388G. Le Bras, Usure, cit., 2364.
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si potesse comunque garantire con un pegno una minima
parte del debito che contraevano389. La predisposizione dei
servizî dei campsores, banchieri e Montes Pietatis era infat-
ti dispendiosa, sicché le relative prestazioni furono ritenute
meritevoli di retribuzione. Nel caso degli agenti di cambio,
i loro guadagni si consideravano giustificati anche ratione in-
certitudinis, per via delle fluttuazioni dei valori delle divi-
se390. L’incertezza, inoltre, giustificò le vendite sub dubio e le
rendite vitalizie non riscattabili (sempre che l’età o le condi-
zioni di salute del relativo titolare non fossero tali da limitare
significativamente l’alea del contratto)391.
Un titolo estrinseco cui si è accennato in tema di com-
menda è quello del periculum sortis392, ovvero del rischio –
qualificato in ragione dell’attività svolta (e.g. impresa socie-
taria) o del regolamento contrattuale (e.g. prestito maritti-
mo393 – di non ottenere indietro nemmeno la restituzione
del capitale. Fu la carenza di questo l’elemento che indus-
se i dottori a qualificare come illecita la società senza rischi
realizzata dal triplex contractum394.
L’insorgenza di un debito ut interesse in tutte le ipotesi
in questione costituisce un corollario del principio fonda-
389M. G. Muzzarelli, Candelabrum lucem ferens – Il prestito del monte
di pietà nel pensiero dei giuristi Benedetto Capra e Baglione dei Montebiviani,
in D. Quaglioni, G. Todeschini (a cura di), Credito e usura fra teologia,
diritto e amministrazione: linguaggi a confronto, Roma 2005, p. 181 e ss.
390R. De Roover, Les doctrines économiques, cit., p. 860
391G. Le Bras, ibidem.
392G. Le Bras, ibidem; A. Boido, Usura e diritto penale, cit., p. 50 e ss.
393Supra, p. 96.
394Supra, p. 118.
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mentale di aequitas che governava gli scambi nell’etica me-
dievale. In virtù della giustizia commutativa, difatti, il re-
ferente deontologico dell’equità andava declinato secondo
una logica bidirezionale, tale per cui il giusto prezzo avreb-
be dovuto tener conto anche degli oneri e dei rischi assunti
dal creditore, oltre che dei danni che questo avesse dovuto
sopportare.
Una volta riconosciuta piena cittadinanza – sia raccoglien-
do l’eredità dell’elaborazione dottrinale romanistica, sia me-
diante il riferimento al criterio elastico dell’aequitas – ai titoli
estrinseci d’interesse, e in particolar modo al lucro cessan-
te, un primo rilevantissimo ostacolo tecnico al superamento
dell’essenziale gratuità del mutuo era ormai venuto meno,
apparentemente senza concessioni sul terreno del divieto di
usure. A tal proposito, emblematica del passaggio dal divie-
to dell’usura alla liceità dell’interesse è la massima di Bar-
tolo, per cui “usurae, quando sunt loco interesse magis quam
usurarum, etiam hodie sunt permissae.”395.
Il progressivo sviluppo dei commerci e la diffusione delle
banche – da un lato – e le dottrine della Riforma protestante,
della scienza economica moderna e dell’Illuminismo – dal-
l’altro – faranno presto implodere il dogma aristotelico della
sterilità del denaro, infrangendo così l’ultimo tabù che sbar-
rava la strada alla riaffermazione della generale liceità del
mutuo a interessi.
395Riportata da D. Quaglioni, Standum canonistis?, cit., p. 255.
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2.3.3 L’età moderna
2.3.3.1 La Riforma protestante
L’età moderna vide il venir meno del divieto generale del-
le usure che aveva accompagnato per più di un millennio
la civiltà occidentale. L’economia monetaria e lo sviluppo
economico e commerciale, costringendo de facto la Chiesa a
rincorrere una società in tumultuosa evoluzione e ad aval-
lare le prime forme di ricompensa per la concessione di un
credito, avevano già inflitto al divieto biblico un gravissimo
vulnus; con i riformatori del XVI secolo arrivò il colpo di
grazia.
L’eresiarca Martin Lutero, pur essendosi dapprima sca-
gliato violentemente contro gli Ebrei ed gli usuraî in genera-
le, stravolse l’apparato teologico della cristianità; sostenendo
la predestinazione e il primato della fede sulle opere, egli af-
fermò che l’imperfezione della natura umana precludesse in
radice l’applicabilità terrena dei precetti divini396.
L’antinomianismo di Lutero storicizzò la legge mosaica,
considerandola l’equivalente ebraico del Sachsenspiegel, co-
sì contestandone la vigenza per i Tedeschi del ’500397. Sot-
396A. Boido, Usura e diritto penale, cit., p. 79.
397M. Lutero, Gegen die himmlischen Propheten, in Martin Luthers Werke,
Weimar 1908, 18, p. 81:
Darümb las man Mose der Juden Sachssenspiegel seyn, und uns
Heyden unverworren damit, gleich wie Frankreich den Sachssen
spiegel nicht achtet und doch ynn dem natürlichen Gesetze wol
mit yhm stimmet
Perciò si consideri la legge mosaica come il Sachsenspiegel
degli Israeliti, e – noi Gentili – non facciamoci scompiglia-
re, così come la Francia non rispetta il Sachsenspiegel, per
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traendo i Cristiani al diritto divino, Lutero creò nell’ordine
giuridico ereditato dal Medioevo un’autentica voragine, che
andava riempita dalle legge civili. E se la pace pubblica nel
mondo terreno doveva essere assicurata dal diritto positivo
e dalla spada, era necessario che i governanti regolassero an-
che la riscossione di un moderato interesse, un “Wucherlein”,
come lo definì Filippo Melantone398.
Lo stesso Melantone affermò che “soltanto la gente incol-
ta e fanatica [. . . ] può pensare che il Vangelo contenga una
dottrina politica per governare le città”399, e che le leggi civi-
li avessero il ruolo di limitare il tasso d’interesse; egli, inoltre,
distinse il prestito al consumo realizzato per ragioni di cari-
tà dal prestito commerciale, da inquadrarsi nella dimensione
dei rapporti economici.
Si deve tuttavia a Calvino, e in minor parte al contem-
poraneo Bucero400, il principale contributo riformatore sulla
dottrina dell’usura401. Calvino ritenne che il divieto del pre-
quanto con questo ben concordando sul piano del diritto
naturale.
398Sul pensiero di Melantone si veda B. Nelson, Usura e cristianesimo,
cit., p. 90 e ss., con ampî riferimenti bibliografici.
399F. Melantone, Commentarii in aliquot politicos libros Aristotelis, in
Corpus Reformatorum, Halle 1850, XVI, c. 417:
Sed initio magnopere opus est discernere politicam ab
Evangelio et imperitorum opinionem convellere, qui som-
niant Evangelium nihil esse aliud nisi politicam doctri-
nam, iuxta quam civitates constituendae sint. Hic error
non una tantum aetate mirabiliter perturbavit respublicas,
dum fanatici homines abrogatis aliis legibus conantur iuxta
Evangelium civitates constituere.
400B. Nelson, Usura e cristianesimo, cit., p. 100 e ss.
401A. Bieler, La pensée économique et sociale de Calvin, Ginevra 1959,
p. 453 e ss.
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stito ad interesse fosse una legge più severa di quella che Dio
avesse mai posto402, e che il precetto deteuronomico non fos-
se altro che un provvedimento di polizia per le esigenze del
popolo d’Israele403: se si fosse trattato di una norma univer-
sale, essa non avrebbe tollerato eccezioni in ragione di un
dato spiritualmente irrilevante come la nazionalità404. L’u-
sura che Ezechiele aveva condannato era quella immoderata,
che divorava i patrimonî, e non la remunerazione in sé del
prestito405.
Facendo dell’usura una questione meramente quantitati-
va, dunque, Calvino “tratta l’usura come un famacista tratta
il veleno“, come efficacemente è stato affermato a proposito
dei riformatori406. L’unico freno all’interesse, conseguente-
mente, andava ricercato nel campo della coscienza: quello di
non sfruttare il proprio prossimo che si trovasse nel bisogno
è un comandamento morale di carità, non una norma giuri-
dica407. Posta la durezza del cuore degli uomini, può essere
giusto sottoporre l’usura a dei limiti, affinché la povera gen-
te non sia spogliata del poco che ha; la “regola aurea”, in
402G. Calvino, De l’Usure, (in Johannis Calvini Opera Selecta, a cura di
P. Barth, G. Niesel), II, p. 392: “si totallement nous defendons les usures
nous estraignons les consciences d’un lien plus estroict que Dieu mesme”.
403G. Calvino, ibidem: “La loy de Moyse est politique, laquelle ne nous
astraint point plus oultre que porte equité et la raison d’humanité“.
404B. Nelson, Usura e cristianesimo, cit., p. 110 e ss.
405G. Calvino, De l’Usure, cit., p. 393; E. Kerridge, Usury, interest and
the reformation, Burlington (VT) 2002, p. 25.
406”I finde that these Divines deale with usurie, as the Apothecarie doth wi-
th poyson“, R. Fenton, A Treatise of Usurie, Londra 1612, p. 61 (Una
recente ristampa anastatica del volume è contenuta in The evolution of
capitalism – The usury debate in the seventeenth century, New York 1972).
Cfr. E. Kerridge, Usury, cit., p. 32.
407B. Nelson, ibidem.
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ragione della quale occorre valutare se la transazione arreca
un danno al proprio fratello o se essa – al contrario – vada
ricondotta nella fisiologia dei rapporti economici, è quella
dell’equità408. Riportiamo un passo illuminante409:
Obiettano il vero, coloro che sostengono che ci si
debba rimettere al giudizio di Dio, che ha proibi-
to in modo generalizzato ogni interesse al proprio
popolo. Rispondo che il discorso deve essere rife-
rito solo ai poveri, e, pertanto, se si contragga con
i ricchi, sia permesso liberamente il diritto di esi-
gere interessi: poiché il Legislatore, consideran-
do l’una situazione, tace sull’altra, non pare che
quest’ultima debba essere condannata. Se nuo-
vamente si obietta che gli usurai siano stati con-
dannati senza distinzioni da Davide ed Ezechiele,
ritengo che quei passi debbano essere interpretati
408B. Nelson, ibidem.
409G. Calvino, Mosis libri quattuor cum Iohannis Calvini commentariis;
Genesis seorsum, reliqui quatuor in formam harmoniae digesti, Ginevra 1563,
p. 376*:
Verum excipient qui contra sentiunt, simpliciter standum es-
se Dei judicio, qui generaliter omne foenus populo suo interdi-
cit. Respondeo, nonnisi de pauperibus haberi sermonem, ideoque
si cum divitibus negotium sit, liberum jus foenerandi permitti:
quia Legislator rem unam notando, alteram de qua subticet, vi-
detur non damnare. Si rursus objiciant, foeneratores a David et
Ezechiele in totum damnari, sententias illas ad normam charitatis
exigi debere arbitror: ideoque non damnari nisi improbas exactio-
nes, quibus creditor, posthabita aequitate. debitorem suum onerat
ac premit[. . . ] Unde sequitur usuras hodie non esse illicitas, nisi
quatenus cum aequitate et fraterna conjunctione pugnant.
*Si noti che l’edizione ginevrina – consultabile on line all’indirizzo http:
//www.archive.org/details/mosislibrivcumio00calv – consta di un
unico volume con doppia numerazione; il numero di pagina qui indicato
corrisponde alla seconda.
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secondo il metro della carità: perciò non si de-
v’essere condannati se non per ingiuste esazioni,
in occasione delle quali il creditore – pretermes-
sa ogni equità – gravi sul proprio debitore e lo
opprima. . . Sicché ne consegue che oggi le usure
non siano illecite, se non laddove cozzino contro
l’equità e il vincolo di fraternità.
Calvino, inoltre, confutò il dogma aristotelico e tomista
della sterilità del denaro, ribaltando del tutto il piano della
questione. Il denaro è certo sterile nella misura in cui “se
rinchiudete il denaro nel baule, sarà sterile410”, ma in que-
sto non è certamente diverso da una casa, o da qualunque
altro effetto materiale di cui si ammetta invece la fruttuo-
sità. Ciò perché non è la cosa inanimata ad esser per sé
fruttifera, ma il lavoro dell’uomo, “l’industria del mercan-
te“411. L’enfasi di Calvino sul lavoro scompaginò un sistema
di pensiero che aveva dominato tanta parte dell’Antichità e
del Medioevo, dando vita ad quell’etica della professione – di
fede e di lavoro “in majorem gloria Dei” – che Weber immorta-
lerà nelle celeberrime pagine de “L’etica protestante e lo spirito
del capitalismo412.
La riforma protestante si rivolse alle Scritture con un ap-
proccio straordinariamente moderno, distinguendo in esse
410G. Calvino, De l’Usure, cit., p. 394.
411“Les marchands comment augmentent ilz leurs biens? Ilz usent dindustrie,
dires vous” (G. Calvino, ibidem).
412M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, Firenze 1965,
ed in specie p. 180 e ss.
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una componente assoluta ed una relativa: nella prima an-
dava identificato quanto attenesse alla sfera della coscienza,
della morale interna, della fede; nella seconda era ricondotto
tutto quanto potesse essere considerato una contingenza, un
mero portato storico riferibile alle condizioni sociali e mate-
riali dell’antico popolo d’Israele, ivi comprese le sue leggi.
Il diritto divino ne risultò destituito di ogni fondamento: i
precetti assoluti confluirono nella sfera della morale, mentre
le norme veterotestamentarie non dovevano considerarsi più
vigenti.
L’universo giuridico, in questa prospettiva, divenne il do-
minio del diritto positivo, finalizzato al perseguimento del
bene comune terreno. Alla legge di Dio, espressione di un’og-
gettiva, razionale, eterna ed immutabile natura delle cose,
subentrava una legge fatta dall’uomo secondo la natura sog-
gettiva, imperfetta, contingente e mutevole delle sue istitu-
zioni.
2.3.3.2 Le nuove teorie economiche
Una volta sgomberato il campo dal fantasma della legge mo-
saica, i traffici continuarono la loro inesorabile corsa sul sen-
tiero del capitalismo. In questo contesto si sviluppò la mo-
derna riflessione sull’economia e, segnatamente, sulla natu-
ra del denaro e sulle leggi del mercato. Per quanto con-
cerne l’interesse, fu soprattutto nella protestante Gran Bre-
tagna che esso cominciò ad essere inquadrato in un’ottica
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più neutrale, con una prospettiva alquanto affine a quella
contemporanea.
A cavallo tra il Cinquecento ed il Seicento, Sir Francis
Bacon affermò, nel suo saggio sull’usura413:
I say this only, that usury is a concessum propter
duritiem cordis; for since there must be borrowing
and lending, and men are so hard of heart, as they will
not lend freely, usury must be permitted.
Assumendo come un dato di fatto, strutturale, la durezza del
cuore umano, Bacone raccoglie l’eredità di Calvino e compie
un passo in avanti nella trasformazione del soggetto dell’e-
tica economica: dal fedele – animato dalla carità cristiana
– all’homo oeconomicus, mosso dall’appetito di possedere. Il
filosofo londinese, con il pragmatismo tipico degli economi-
sti anglosassoni, soppesa gli svantaggi ed i beneficî collegati
al prestito a interesse e – ritenendo che i secondi superino i
primi – afferma che esso dovrebbe essere consentito, poiché
l’impresa ed il commercio ne risultebbero altrimenti danneg-
giati. Per limitare l’effetto negativo dell’usura sui più poveri,
Sir Francis Bacon propone la fissazione di due tassi distinti:
uno, generale, per il credito al consumo (“the one free, and ge-
neral for all“); l’altro, praticabile solo su licenza in alcuni luo-
ghi e per alcuni soggetti, per la finanza commerciale (”the
other under license only, to certain persons, and in certain pla-
413F. Bacone, On usury, in The works of Francis Bacon, Londra 1861,
p. 474.
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ces of merchandizing“). Il sistema della fissazione di un dop-
pio tasso, già adoperato da Giustiniano per i banchieri, avrà
grandissimo successo nel tempo a venire, essendo ripropo-
sto da economisti come Adam Smith ed in molte legislazioni
europee dell’età moderna e contemporanea.
A distanza di meno di un secolo, l’empirista John Locke
notò come, in un’economia monetaria basata sullo scambio,
il denaro fosse una merce come le altre che si acquistano
e si vendono sul mercato; come la concessione della terra
dava diritto a ricevere una rendita fondiaria, il capitale do-
veva essere suscettibile di una remunerazione per l’uso che
altrui se ne concedesse414. Locke osservò che, come gli altri
beni, il denaro era scambiato a prezzi differenti in ragione
delle condizioni di mercato e che, pertanto, leggi restrittive
non sarebbero state idonee a valutare correttamente e fles-
sibilmente il prezzo del denaro, prestandosi inoltre a faci-
li elusioni e comportando effetti negativi415. Cionondime-
no, Locke auspicò che il legislatore intervenisse per fissare
il tasso legale, da applicarsi laddove le parti non avessero
provveduto ad accordarsi, e per combattere i monopolî dei
prestatori, in modo da garantire una più ampia concorrenza
per soddisfare a condizioni più convenienti la domanda di
414J. Locke, Some Considerations of the Consequences of the lowering of In-
terest and raising the Value of Money in The Works of John Locke, 1823, p. 36:
”Money therefore in buying and selling being perfectly in the same Condition
with other Commodities, and subject to all the same Laws of Value, let us next
see how it comes to be of the same Nature with Land, by yielding a certain yearly
Income, which we call Use or Interest.“.
415J. Locke ,Some considerations, cit, p. 4 e ss.
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denaro416.
La medesima posizione di Locke sarà espressa dallo scoz-
zese Adam Smith, considerato il padre della moderna eco-
nomia politica. Nella Ricchezza delle Nazioni egli sostenne
che, poiché il denaro era suscettibile di essere adoperato per
produrre ricchezza, a fronte di tale godimento fosse giusto
richiedere un prezzo417. Come Locke, Smith non ritenne che
la legge non dovesse porre alcun limite all’interesse; egli af-
fermò, più precisamente, che il legislatore dovesse fissare
un tasso leggermente superiore a quello già mediamente in-
valso sul mercato, poiché la liceità di un saggio ancor più
elevato avrebbe incentivato i possessori di denaro a prestar-
ne alle uniche persone disposte a pagarlo tanto: prodighi e
”progettatori di imprese chimeriche418“ (”projectors419”).
Il seme della Mano Invisibile, tuttavia, era ormai stato
gettato, e non fu che pochissimo tempo dopo che esso ger-
minò copiosamente. L’inglese Jeremy Bentham, padre del-
l’utilitarismo, portò le premesse smithiane alle loro estreme
conseguenze, entrando a gamba tesa nel dibattito sul presti-
to ad interessi con la sua ”Difesa dell’Usura“ del 1787. Ben-
tham propugnò la totale liberalizzazione del mercato dei ca-
pitali, affermando l’inutilità e la dannosità delle limitazioni
416J. Locke, Some considerations, pp. 63-64.
417A. Smith, Indagine sulla natura e le cause della ricchezza delle nazioni,
Milano 1973, p. 351.
418A. Smith, Indagine sulla natura, cit, p. 352.
419Sulla questione filologica legata al vocabolo ”projector“ si veda
l’Introduzione di N. Buccelli e M. Guidi a J. Bentham, Difesa dell’usura,
Macerata 1996, p. XL e ss.
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legislative420 con un agile libello redatto – come già le Lette-
re provinciali di Pascal e le Lettere persiane di Montesquieu
– in forma epistolare.
L’ultima, più lunga e appassionata lettera della silloge, la
tredicesima, è diretta proprio ad Adam Smith; in essa, Ben-
tham si rivolge all’economista scozzese come ad un maestro,
ponendosi però criticamente nei confronti della fissazione di
un tasso massimo. Animato da un trascinante spirito roman-
tico, il filosofo inglese si fa campione del capitalismo inno-
vativo e difensore della vituperata categoria dei ”projectors“,
affermando che proprio a questi pionieri della scienza, della
tecnica e del commercio si deve il progresso, l’evoluzione che
ha portato l’uomo – per così dire – dalla clava alla macchina
a vapore421.
Confutando con ardore le tradizionali tesi a favore delle
limitazioni dell’usura (la tutela degli indigenti, degli ingenui
e dei prodighi422), Bentham elogia la mercatura del denaro,
affermando che:
nessun uomo adulto e sano di mente, che agisca libera-
mente e con gli occhi ben aperti, dovrebbe essere osta-
colato, con riguardo al suo vantaggio, dal compiere le
transazioni che egli ritenga opportune per ottenere de-
naro: né (il che ne è una conseguenza necessaria)
420J. Bentham, Difesa dell’usura, pp. 35-46.
421J. Bentham, Difesa dell’usura, cit., p. 75 e ss.
422J. Bentham, Difesa dell’usura, pp. 19-34.
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chiunque altro dovrebbe essere impedito dal fornirglielo
nei termini a cui egli ritenga opportuno acconsentire.
Il legislatore, insomma, dovrebbe astenersi dall’intervenire
per regolamentare il mercato dei capitali. Essendo ciascu-
no singolarmente il miglior giudice del proprio interesse e
consistendo la pubblica utilità nella somma algebrica delle
utilità individuali, il dispiegamento delle magnifiche sorti e
progressive dell’umana gente non dev’essere intralciato da
lacci e lacciuoli predisposti dello Stato.
L’assoluta libertà degli interessi, affermata negli stessi an-
ni nel continente da Anne-Robert-Jacques Turgot423 – espo-
nente di quella stessa scuola fisiocratica che aveva coniato
il mantra del laissez faire, laissez passer – era ormai diventata
un acquis dell’ideologia liberale che segnerà la storia dell’età
contemporanea. In meno di quattro secoli un dogma mil-
lenario, prodotto raffinatissimo di una gloriosa e blasonata
scuola di pensiero, venne scardinato e riguardato come un’a-
strusa anticaglia di cui liberarsi, come traspare dal titolo un
emblematico passaggio degli scritti di Turgot: confutazione
degli errori degli scolastici424.
423A. Turgot, Le ricchezze, il progresso e la storia universale, Torino 1978,
pp. 150-156.
424A. Turgot, Le ricchezze, cit., p. 151.
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Capitolo 3
Il problema dell’offensività
nell’art. 644 c.p.
Poste, siccome a guisa di premesse, la disciplina del delit-
to di usura nel diritto vigente e i principali snodi tempo-
rali e concettuali che hanno accompagnato l’evoluzione sto-
rica della tematica, è possibile intraprendere una – seppur
sommaria – riflessione critica sull’offensività espressa dalle
fattispecie di cui all’art. 644 c.p.
Esso, oggi, rappresenta il prodotto rifomato di una dispo-
sizione penale introdotta nel 1930 dal codice Rocco; il pri-
mo codice emanato per l’Italia unita, il codice Zanardelli del
1889, infatti, recepì l’ideologia liberale propugnata da Ben-
tham e Turgot, non prevedendo affatto il reato di usura425.
La formulazione adoperata dal codice del ’30, del resto, non
può essere ricollegata nemmeno ad alcuna delle fattispecie
425F. Andreani, Delle leggi contro l’usura, cit., p. 28; S. Cicala, Il delitto
di usura - Studio sociologico-giuridico, Milano 1929, p. 208 e ss.
137
previste dai codici prenutitarî, che – laddove previdero una
qualificazione penale del fatto – sanzionavano non tanto l’u-
sura in sé, quanto la sua pratica abituale o la sua esplicazione
attraverso determinati tipi negoziali fraudolenti426. Volendo
azzardare un paragone, si potrebbe affermare che la legisla-
zione penale degli Stati italiani si atteggiò verso l’usura in
modo simmetrico rispetto agli interpreti medievali: se que-
sti ultimi avevano isolato, dal mare magnum del divieto uni-
versale delle usure, alcune fattispecie estrinseche e lecite di
interessi, allo stesso modo i legislatori preunitarî individua-
rono singole ipotesi penali di usura entro la generale libertà
di esigere interessi.
L’originario art. 644 c.p. imperniò l’incriminazione del-
l’usura sulla ricorrenza di due presupposti: l’uno, soggetti-
vo, riguardava la condotta del soggetto attivo, che doveva
consistere nell’approfittamento dello stato di bisogno della con-
troparte negoziale; l’altro, oggettivo (ma non certo determi-
nato), era quello dell’usurarietà degli interessi o altri van-
taggi pattuiti in corrispettivo della propria prestazione427.
Per quanto riguarda l’aspetto che interessa in questa sede,
l’oggettività giuridica tutelata dalla norma era identificata,
426F. Andreani, ibidem; S. Cicala, Il delitto di usura, cit., pp. 205-208.
427Si riporta il testo previgente dell’art. 644 c.p.:
Art. 644. Usura – Chiunque, fuori dei casi previsti dal-
l’articolo precedente, approfittando dello stato di bisogno
di una persona, si fa da questa dare o promettere, sotto
qualsiasi forma, per sé o per altri, in corrispettivo di una
prestazione di denaro o di altra cosa mobile, interessi o al-
tri vantaggi usurarî, è punito con la reclusione da da uno a
due anni e con la multa da lire 1.000 a lire 20.000.
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dalla dottrina di gran lunga prevalente, nel patrimonio del
soggetto passivo428.
La riforma operata dalla l. 108/1996, come trattato supra,
ha modificato vistosamente la disciplina previgente, elimi-
nando il requisito soggettivo dell’approfittamento dello sta-
to di bisogno e fissando due distinti criterî, in base ai quali
gli interessi o altri vantaggi devono essere ritenuti usurarî.
Alla luce della novella del ’96, ben più diffusa approvazio-
ne hanno ricevuto le teorie – prima decisamente minorita-
rie – che avevano sostenuto che il bene giuridico tutelato
dall’art. 644 fosse quello, di tipo pubblicistico, dell’ordina-
to funzionamento del mercato del credito. Allo stato attua-
le, le teorie sull’oggetto dell’offesa nel delitto d’usura sono
estremamente variegate.
3.1 Teoria pubblicistica unitaria
Come accennato, rinnovato vigore ha assunto l’opinione dot-
trinale, secondo la quale l’art. 644 appresti tutela esclusiva-
mente a beni di natura pubblicistica, individuati nella “ten-
denziale standardizzazione del mercato fisiologico-bancario
del credito”429, nel “controllo del mercato del credito“430 o
nel “diritto civico a un accesso alle risorse creditizie del siste-
428Ex plurimis, G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale - Parte speciale, cit.,
p. 222.
429V. Plantamura, Il delitto di usura presunta: quale etica per il mercato del
credito?, in Rivista trimestrale di diritto penale dell’economia, 2003, p. 792.
430P. Capoti, Usura presunta, cit., p. 632.
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ma economico secondo condizioni ordinarie”431. Tale teoria
muove dal rilievo che, con la rimozione del requisito sog-
gettivo dell’approfittamento dello stato di bisogno, si sareb-
be spostata la tutela da una prospettiva individualistica ad
una prospettiva pubblicistica, focalizzandosi sull’economia
pubblica ovvero sulla tutela del risparmio, con i referenti
costituzionali dell’art. 41 e dell’art. 47432.
A tali posizioni va assimilata l’opinione di chi433 – non
ritenendo che i beni superindividuali dell’ordine pubblico e
dell’economia pubblica siano effettivamente chiamati in cau-
sa dalla struttura della fattispecie – ha criticamente affermato
che non sia effettivamente possibile distinguere, nella nuo-
va formulazione dell’usura, un referente oggettivo esterno
disgiunto dalla norma stessa; la novellata usura, pertanto,
sarebbe un mero reato di scopo434, e la regolare erogazio-
ne del credito andrebbe considerata non già un bene, ma
una funzione identificantesi con la concreta finalità di polizia
perseguita con l’incriminazione435.
La tesi in esame, tuttavia, presta il fianco a numerose cri-
tiche. Se, da un lato, essa coglie nel segno, laddove rileva
che la fattispecie di usura presunta sia passibile di consegui-
re effetti ben ulteriori rispetto alla tutela della singola vit-
tima, dall’altro lato la concezione pubblicistica unitaria non
431M. Cerase, L’usura riformata, cit., p. 2595 e ss.
432M. N. Masullo, A due anni dalla riforma. . . , cit., p. 2214 e ss.
433D. Manzione, Usura e mediazione creditizia, cit., p. 75 e ss.
434Cfr. T. Padovani, Diritto penale, cit., p. 82 e ss.
435D. Manzione, Usura e mediazione creditizia, cit., p. 77.
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pare compatibile con l’ipotesi di usura “in concreto” – pre-
vista dalla seconda parte del comma terzo – ove vengono
in considerazione le “condizioni di difficoltà economica e fi-
nanziaria” della persona del debitore436. Inoltre, sono stati
avanzati serî dubbi sul fatto che l’imposizione di un tasso-
soglia “mobile“, nella misura in cui dipende – a propria volta
– dalla media dei saggi effettivamente praticati sul mercato
del credito, possa essere seriamente considerata una forma
di controllo sul mercato stesso437. Infine, è stato accorta-
mente notato come un reinquadramento del delitto di usura
all’interno di una cornice pubblicistica, operando uno spo-
stamento del soggetto passivo dal singolo debitore alla col-
lettività, imponga un ripensamento generale della dinamica
del reato e delle relative conseguenze di disciplina: se l’inte-
resse tutelato è quello ”sociale” dell’economia pubblica, non
si vede perché il debitore usurato – concorrendo necessaria-
mente ed a tutti gli effetti nella realizzazione della fattispe-
cie tipica di usura, e non più come soggetto leso – debba
continuare ad essere considerato non punibile: la commi-
nazione della pena al solo usuraio, in definitiva, diverrebbe
difficilmente giustificabile, giacché in quest’ottica entrambi i
contraenti contribuiscono alla determinazione di un vulnus
all’ordinamento del mercato del credito438.
436M. Bertolino, Le opzioni penali in tema di usura: dal codice Rocco alla
riforma del 1996, in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1997, 3,
p. 774 e ss.; V. Manes, Diritto penale, cit., p. 692; A. Boido, Usura e diritto
penale, cit., p. 392; F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 228.
437A. Boido, Usura e diritto penale, cit., p. 394 e ss.
438M. N. Masullo, A due anni dalla riforma. . . , cit., p. 2216 e ss.; A. Boi-
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3.2 Teoria della duplicità distinta
Secondo una seconda opinione – che prende atto, in un certo
senso, delle critiche poste alla teoria pubblicistica unitaria –
“alla scelta infelice di affiancare le due fattispecie e di equi-
pararle sotto il profilo sanzionatorio, non sembra che debba
accompagnarsi anche quella di renderle omogenee quanto
all’oggetto della tutela”439. Tale ipotesi ermeneutica, come
la precedente, denuncia lo scollamento dell’usura presunta
dal retroterra criminologico soggettivistico, vedendovi “una
forzatura non ancorata, come tale, a dati tipici della fattispe-
cie”440 e constatando il risultato obiettivo dell’imposizione di
una regolamentazione moralizzatrice del mercato del credi-
to441. L’usurarietà ex lege, pertanto, tutelerebbe un bene giu-
ridico di rilevanza pubblicistica, mentre l’usura “in concre-
to” continuerebbe ad apprestare protezione al debitore che
si trovi in condizioni personali di difficoltà economica.
Siffatta ricostruzione, se ha l’evidente pregio di indivi-
duare specificamente nell’usurarietà presunta – e non in un
presunto disegno complessivo – il concreto esito di uno sci-
volamento verso una dimensione macroeconomica, non è
tuttavia ritenuta soddisfacente. Ciò perché se si traspone
do, Usura e diritto penale, cit., p. 383 e ss.; G. Insolera, Usura e criminalità
organizzata, in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1997, 1, p. 126 e
ss.
439G. Insolera, ibidem. Nello stesso senso: M. Bellacosa, Usura, cit.,
pp. 148-149; A. Fiorella, Appunti sulla struttura del delitto di usura, cit.,
pp. 233-234.
440M. Bellacosa, Usura, cit., . 149.
441A. Fiorella, Appunti sulla struttura del delitto di usura, cit., p. 234;
M. Bellacosa, ibidem.
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la duplicità della norma dal piano dell’elemento normativo
(l’usurarietà) a quello dell’oggettività giuridica (il bene tute-
lato), si finisce per compiere un vero e proprio salto logico,
dando per dimostrato ciò che invece occorre ancora dimo-
strare. L’argomento prova troppo, poiché si pretende di trar-
re da un singolo dato formale una conclusione generale a
livello sostanziale: è vero che si danno due diversi canoni
di tipicità, ma ciò non implica necessariamente il riferimen-
to a due oggettività giuridiche distinte. Leggendo il primo
comma della disposizione, del resto, si può notare come il
reato sia definito in maniera unitaria (“Chiunque [. . . ] si
fa dare o promettere [. . . ] interessi o altri vantaggi usura-
rî”), sicché imporne una lettura artificiosamente bipolare in
termini di oggettività giuridica pare una forzatura non giu-
stificata. La genesi della seconda parte del comma 3, inoltre,
risulta fortemente legata a quella della prima parte, giacché
l’usurarietà in concreto è stata concepita in funzione antie-
lusiva, per scongiurare che la norma fosse di fatto aggirata
convenendo un tasso d’interesse infinitesimalmente inferio-
re a quello usurario442; l’usura infrasoglia, se costituisce una
“stampella“, un’ipotesi suffraganea (seppur alquanto imper-
fetta, dato il rapporto di specialità bilaterale tra le due ipote-
si) finalizzata ad evitare che la fattispecie presuntiva generi
vuoti – per l’appunto – di tutela, deve necessariamente ri-
volgersi alla protezione del medesimo bene, per lo meno a
442A. Manna, Usura, cit., pp. 653-654
143
livello teleologico.
3.3 Teorie plurioffensive ed affini
Un terzo arcipelago ermeneutico è quello della plurioffen-
sività del reato di usura, globalmente considerato, siccome
disciplinato dal nuovo art. 644. Tali teorie, che si potrebbe
definire come “plurioffensive complessive”, affermano che
la criminalizzazione dell’usurarietà – sia presunta, che in
concreto – sia unitariamente destinata alla tutela di più beni
giuridici distinti. Posto questo tratto comune, le posizioni in
oggetto sono difficilmente riconducibili ad una ricostruzione
condivisa dei beni giuridici tutelati; i relativi assertori, infat-
ti, si sono spesso limitati ad ammettere genericamente che la
riforma del ’96 avrebbe “anche“, “prevalentemente“ tutelato il
mercato del credito443 o il risparmio pubblico444.
Una versione concettualmente compiuta di queste teorie
è quella del Manna, il quale distingue – nell’oggettività giu-
ridica cui la norma si rivolge – beni ”strumentali“ e beni
”finali“445, sicché il novellato art. 644 tutelerebbe il regolare
andamento dell’entità metaindividuale del mercato finanzia-
rio in funzione della tutela dei patrimonî individuali446. Se-
condo questa tesi, la riformata fattispecie di usura andrebbe
collocata nel contesto di un nuovo corso del diritto penale
443F. Mucciarelli, Commento, cit., p. 514.
444P. Cavallo, Una nuova disciplina, cit., p. 2912 e ss.
445A. Manna, La nuova legge, cit., p. 66 e ss.
446A. Manna, ibidem.
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contemporaneo, in cui la difesa di interessi diffusi (l’econo-
mia pubblica, l’ambiente, la circolazione stradale, etc.) risul-
ta strumentale ad una più ampia salvaguardia di diritti dei
singoli, che in una certa guisa ne dipendono447. La protezio-
ne di interessi ad ampio spettro, a propria volta, comporta
necessariamente una notevole anticipazione della tutela, per
svariate ragioni: per un verso, l’oggettività che si intenda
proteggere risulta tanto estesa e pervasiva, che l’arretramen-
to dell’incriminazione allo stadio del pericolo è richiesta al
fine di scongiurare l’occorrenza di un danno sociale di di-
mensioni potenzialmente smisurate; per un altro verso, trat-
tandosi di entità collettive e articolate, alla rispettiva lesio-
ne concorrono plurime condotte individuali il cui apporto
causale è tutt’altro che univoco, sicché l’individuazione del
comportamento penalmente rilevante finisce per essere col-
locato convenzionalmente – per non dire autoritativamente
– in un momento in cui la lesione del supposto bene può
essere prefigurata solo a livello di pericolo astratto, secondo
massime d’esperienza ben distanti dai migliori standard di
causalità richiesti dalla più moderna scienza penalistica448.
Alla teoria in esame può essere assimilata anche quella
che, pur dichiarando di individuare come unico oggetto di
tutela il patrimonio, lo inquadra in una dimensione ”collet-
tiva“, identificandolo come entità dinamica di beni di rispar-
447A. Manna, La nuova legge, p. 65; A. Manna, Usura, cit., p. 665 e ss.
448Cfr., in senso critico, S. Moccia, Dalla tutela di beni alla tutela di fun-
zioni: tra illusioni postmoderne e riflussi illiberali, in Rivista italiana di diritto
e procedura penale, 1995, pp. 353 e 368-370.
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mio e di investimento, funzionali alla creazione di ricchez-
za449; ciò che distingue le due teorie, in definitiva, è la mag-
gior analiticità della ricostruzione del Manna, che distingue
il piano pubblicistico strumentale dal piano privatistico fina-
le laddove altri adottano una concezione ibridamente lata e
funzionale di patrimonio.
Le tesi in esame sono accomunate dall’avere assunto co-
me referente di tutela un’oggettività diffusa e sfuggevole450,
sicché, nel momento in cui si cerchi di dar corpo, consisten-
za, confini, al bene protetto, esso finisce per appiattirsi sul-
la ratio della norma incriminatrice stessa451. In altri termini,
quando ci si interroga su cosa si offenda, in concreto, nel mo-
mento in cui si accetti una dazione o una promessa di inte-
ressi o altri vantaggi usurarî, le risposte sembrano autentiche
tautologie. Il Manna afferma che l’usura pone astrattamente
in pericolo l’economia pubblica, e – par ricochet – il patrimo-
nio dei singoli452; tale assunzione, però, non spiega come
ciò si verifichi, e questo per il semplice fatto che l’ogget-
to dell’offesa posta in atto con la dazione o promessa degli
interessi usurarî non ha una sua esistenza propria. La situa-
zione non cambierebbe, e infatti non è cambiata, se la soglia
di usurarietà fosse modificata, come infatti è accaduto quan-
do – nel 2011 – è stato modificato il metodo di calcolo del
449Cfr. A. Manna, Usura, cit., p. 656.
450F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 228.
451S. Moccia, Dalla tutela di beni alla tutela di funzioni: tra illusioni
postmoderne e riflussi illiberali, cit., p. 351 e ss.
452A. Manna, La nuova legge, cit., p. 70.
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tasso usurario453; il problema delle teorie che prendono co-
me riferimento beni giuridici strumentali o diffusi è che esse,
per dirla con Karl Popper, non sono falsificabili: l’evento of-
fensivo di pericolo astratto è tanto qualitativamente lontano
dall’effettiva lesione del bene finale, che in qualunque pun-
to a piacere dell’astratta linea del pericolo si voglia collocare
l’incriminazione, essa avrebbe comunque come referente un
bene giuridico, perché esso non ha – né materialmente, né
nella storia, né nella coscienza sociale – una sua oggettività,
autonoma dalla fattispecie che lo individua454. L’usura, così
concepita ed isolata dal suo retroterra sociologico tradiziona-
le455, diviene un reato di scopo, asservito alla tutela di una
funzione456 e privato di un’oggettività giuridica ulteriore ri-
spetto alla dimensione meramente metodologico-formale del
bene giuridico457.
3.4 Le concezioni individualistiche uni-
tarie.
Autorevole dottrina458, infine, ha sostenuto che la novella del
1996, pur innovando significativamente alla disciplina previ-
453v. supra, p. 28.
454T. Padovani, Diritto penale, cit., pp. 82-83.
455A. Gargani, Usura semplice e usura qualificata, cit., p. 71 e ss.
456T. Padovani, Tutela di beni e tutela di funzioni nella scelta fra delitto,
contravvenzione e illecito amministrativo, in Cassazione penale, 1987, p. 674;
S. Moccia, Dalla tutela di beni alla tutela di funzioni, cit., p. 345 e ss.
457T. Padovani, ibidem; Id., Diritto penale, pp. 82-83.
458G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale, cit., p. 225; F. Mantovani,
Diritto penale – Parte speciale, cit., p. 228; V. Manes, Diritto penale, cit.,
pp. 692-693.
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gente, non abbia modificato il bene giuridico, che pertanto –
in ossequio all’opinione nettamente dominante in preceden-
za – andrebbe identificato nel patrimonio del soggetto passi-
vo che si trovi in condizioni di difficoltà, ”presunta iuris et de
iure nell’ipotesi di tasso usurario ex lege, e accertata dal giu-
dice nel caso di usurarietà determinata in concreto“459. Tale
teoria si basa su una serie di indici, quali l’inalterata colloca-
zione e rubrica dell’art. 644 nel codice penale460, la conser-
vazione della clausola di riserva sulla specialità della fatti-
specie di circonvenzione d’incapaci461, la focalizzazione sulle
vittime dell’usura nel dibattito precedente all’approvazione
della l. 108/1996 e in alcune disposizioni ivi contenute462.
Solidamente fondata, inoltre, è la considerazione, secon-
do la quale la riforma sarebbe stata finalizzata essenzialmen-
te a sgravare la giurisprudenza dalla zavorra dell’accerta-
mento del dolo dell’approfittamento dello stato di bisogno,
sicché il meccanismo di calcolo del tasso soglia non avrebbe
fatto altro che ”codificare“ l’escamotage giurisprudenziale di
inferire l’abuso dell’inferiorità negoziale del soggetto passi-
vo dal notevole scostamento (in eccesso) degli interessi ri-
chiesti rispetto ai saggi comunemente praticati463. Un signi-
ficativo elemento a sostegno della tesi è fornito dalla fattispe-
cie transitoria di usura, prevista dall’art. 3 della l. 108/1996,
459G. Fiandaca, E. Musco, ibidem.
460F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale, cit., p. 228; A. Boido,
Usura e diritto penale, cit., p. 834.
461F. Mantovani, ibidem.
462A. Boido, ibidem; F. Mantovani, ibidem.
463A. Boido, Usura e diritto penale, pp. 388-389.
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destinata ad operare provvisoriamente, fino alla prima pub-
blicazione della rilevazione dei tassi effettivi globali medî464:
l’ipotesi transitoria può essere considerata esplicativa della
funzione che sarà poi demandata – una volta compiute le
rilevazioni da parte dell’autorità amministrativa – al mec-
canismo presuntivo della fattispecie finale, contribuendo ad
inquadrarne correttamente la ratio.
Com’è stato persuasivamente affermato, ”si fa palese, nel-
la successione temporale creata dal legislatore, che la rileva-
zione delle medie di mercato e la fissazione della soglia era-
no destinate, una volta entrate in funzione, non a introdurre
un nuovo concetto di usura, volto a tutelare i beni afferenti al
mercato del credito, ma solo a consentire al giudice un per-
corso motivazionale semplificato, attraverso la riassunzione
dell’usurarietà nel suo ”segno“, costituito dal superamento,
quantificato come eccessivo, delle medie rilevate“465. Il ri-
lievo pare estremamente pertinente, lasciando pochi dubbi
sul fatto che il bene giuridico preso in considerazione dal le-
464
L. 7/3/1996 n. 108, art. 3 – [. . . ] Fino alla pubblicazione
di cui al comma 1 dell’articolo 2 è punito a norma dell’arti-
colo 644, primo comma, del codice penale chiunque, fuori
dei casi previsti dall’articolo 643 del codice penale, si fa da-
re o promettere, sotto qualsiasi forma, per sé o per altri,
da soggetto in condizioni di difficoltà economica o finan-
ziaria, in corrispettivo di una prestazione di denaro o di
altra utilità, interessi o altri vantaggi che, avuto riguardo
alle concrete modalità del fatto e ai tassi praticati per ope-
razioni similari dal sistema bancario e finanziario, risultano
sproporzionati rispetto alla prestazione di denaro o di altra
utilità. [. . . ]
465A. Boido, Usura e diritto penale, cit., pp. 389-390.
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gislatore potesse non essere il patrimonio individuale delle
vittime. Lungi dall’impedire una più elevata comprensione
dell’oggettività protetta dal riformato art. 644, l’identificazio-
ne dell’intentio legislatoris consente di apprezzare pienamente
la distorsione posta in atto dall’artificiosa anticipazione della
tutela, mettendo a nudo come lo svilimento del disvalore di
condotta ed un’infelice tecnica normativa possano produr-
re uno sviamento tale, da indurre tanta parte della dottrina
a ricercare la ratio legis dell’usura ben al di fuori del suo
tradizionale retroterra criminologico. Ciò è tanto più vero,
se si prende in considerazione come il dibattito successivo
all’approvazione della l. 108/1996, dalle scottanti questioni
criminologiche dell’usura mafiosa e dell’acquisizione delle
aziende da parte dei malavitosi, si spostò sulle numerosissi-
me questioni tecniche poste dall’applicazione della fattispe-
cie ad operazioni bancarie e finanziarie svolte sul mercato
legale466, come testimoniato dalle dispute sulla commissio-
ne di massimo scoperto, sull’elemento soggettivo da parte di
funzionarî di banca e sull’usurarietà sopravvenuta.
Se le più accurate formulazioni della dottrina in esame
risultano alquanto illuminanti per ciò che attiene alla genesi
della disposizione, esse – tuttavia – vacillano drammatica-
mente non appena si cerchi di trarne concretamente le con-
seguenze, interpretandola effettivamente come se essa fosse
funzionale alla tutela del patrimonio individuale. Assumen-
466A. Boido, Usura e diritto penale, cit., p. 405 e ss.
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do che il patrimonio sia il complesso delle utilità economi-
camente valutabili, di cui un soggetto sia titolare, occorre
chiedersi in che termini esso possa ritenersi leso dal fatto
tipico di usura. Secondo la lettura più comune, la lesione
nei confronti del soggetto passivo si concreterebbe nel de-
pauperamento del suo patrimonio, determinato dalla spesa
per interessi (o altri vantaggi); essa, in sostanza, andrebbe
ravvisata nella semplice deminutio patrimonii: prima del fat-
to di usura, il debitore era titolare di 100; dopo il fatto di
usura, il debitore è titolare di meno di 100. Se così effettiva-
mente fosse, non si comprenderebbe cosa differenzierebbe –
sia sul fronte del disvalore, che sul fronte della disciplina –
un contratto usurario da una comune operazione economi-
ca svantaggiosa. Il discrimine di tipicità del fatto di usura
andrebbe rinvenuto nel necessario presupposto, per cui il
soggetto passivo si troverebbe in una situazione di difficoltà
o inferiorità economica467, in conseguenza della quale avrebbe
accettato un contratto oggettivamente sproporzionato, che
liberamente non avrebbe mai concluso.
A questo punto, urgono una serie di riflessioni critiche.
In primo luogo, il danneggiamento e la messa in pericolo del
patrimonio del soggetto attivo, determinati dalla promessa o
dazione degli interessi o altri vantaggi, sono entrambi pre-
sunti468, poiché non v’è alcun automatismo che leghi la con-
clusione o l’esecuzione di un negozio oneroso con causa le-
467F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale, cit., pp. 228-229.
468A. Fiorella, Appunti sulla struttura del delitto di usura, cit., p. 232.
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cita ad una lesione patrimoniale. Un soggetto, pure in diffi-
coltà, potrebbe prendere in prestito una somma di denaro ad
un tasso d’interesse estremamente elevato, e produrre – con
il capitale mutuato – un ricavo sufficiente a pagare le usure
e, magari, a trarre un profitto. Si badi, inoltre, che il discri-
mine tra l’effettiva realizzazione della lesione al patrimonio
del mutuatario e l’assoluta inoffensività del fatto passa sem-
pre – non già per la non conformità al tipo dell’azione del
mutuante (che è integrata ed è sempre la medesima: dare in
godimento un capitale per riaverne altrettanto, con gli inte-
ressi), ma – per fattori causali a quest’ultimo strutturalmente
estranei ed assolutamente ultronei, quali potrebbero essere
l’esito felice di un’attività produttiva o anche, per avventura,
l’aver puntato tutto il denaro sul numero giusto alla roulette
del casinò di San Remo. Così stando le cose, non sfugge co-
me il l’anticipazione della tutela si sia spinta ad uno stadio
tanto remoto, da qualificare come tipici comportamenti che
– rispetto all’effettiva lesione del patrimonio del debitore –
sarebbero, per sé considerati, privi di qualunque offensività.
Il problema di tale impostazione è che il patrimonio non
può essere preso in considerazione come realtà statica, poi-
ché il fatto che la sua consistenza possa accrescersi o ridursi
in conseguenza di scelte economiche e attività negoziali non
è per sé patologico, in un ordinamento dove vige il principio
di libera iniziativa economica. Così ”contabilmente inteso“,
il patrimonio non è idoneo a fungere da referente di tutela
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dell’usura nel contesto di una politica criminale razionale,
che si proponga di salvaguardare beni, e non funzioni.
Perché la spoliazione del patrimonio possa ritenersi of-
fensiva, sì da giustificare l’intervento della sanzione penale, è
necessario che essa si verifichi con delle modalità minatorie,
violente, fraudolente, acciocché l’intrinseca lesività di questi
fatti possa riverberarsi sul danno patrimoniale, connotando-
lo di una concreta dannosità o pericolosità469. Ciò che rileva,
in sostanza, non è l’an o il quantum dell’impoverimento, ma
il quomodo.
La fattispecie originaria di usura, siccome prevista dal co-
dice Rocco, poteva ben essere inquadrata in questo schema
giustificativo. L’art. 644, infatti, non criminalizzava l’arric-
chimento del creditore in sé, né aveva riguardo al suo nu-
do aspetto quantitativo; dando prova, anche in questo caso,
della propria impostazione liberale connotata da una vena di
autoritarismo470, il codice del ’30 condanna la concreta moda-
lità con la quale l’usuraio attacca il patrimonio della vittima.
Non è l’evento in sé a rendere tipico il fatto, quanto il disva-
lore di condotta, esprimentesi nel dolo dell’approfittamento
dell’altrui stato di bisogno.
Pur manifestando scarso riguardo per le esigenze di de-
terminatezza e tassatività della legge penale – giacché l’e-
lemento normativo dell’usurarietà non risultava descritto in
alcun modo, sì spalancando le porte alla più ampia discre-
469A. Gargani, Usura semplice e usura qualificata, cit., p. 71 e ss.
470T. Padovani, Diritto penale, cit., pp. 6-7.
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zionalità del giudice – la fattispecie originaria d’usura soddi-
sfaceva il canone dell’offensività, colorando il delitto di una
rimproverabilità evidente, seppur opinabile nel merito. Uno
tra i più originali ed attenti commentatori del previgente ar-
ticolo 644, non a caso, aveva ritenuto che l’usura offendes-
se, contemporaneamente ed indistintamente471, il patrimo-
nio della vittima ed il suo potere di determinare il contenuto
del contratto472. Non sfuggendo, all’Autore, il rischio che
tale seconda componente dell’oggettività giuridica potesse
risultare per sé inconsistente e di difficile comprensione, egli
si sforzò di ricercarvi un fondamento nella cornice dei valo-
ri di riferimento del sopravvenuto ordinamento repubblica-
no, in modo – ad un tempo – di giustificare l’impiego dello
strumento penalistico e fornire un parametro normativo po-
sitivo cui ancorare l’interpretazione. Esso fu rinvenuto nel
capoverso dell’art. 41 della Costituzione, che sottopone la
libera iniziativa economica al limite invalicabile della digni-
tà umana473; il contratto usurario, in quest’ottica, costituisce
la formalizzazione dell’inferiorità, della subalternità, della
sottomissione del soggetto passivo, ”costretto ad accettare
liberamente“ la vessazione dolosa dello strozzino.
La prospettiva è estremamente affascinante, anche perché
– indivuduando nella conclusione del negozio la lesione del
bene giuridico – essa fornisce la giustificazione sistematica
471L. Violante, Il delitto di usura, cit., p. 246.
472L. Violante, Il delitto di usura, cit., p. 237.
473L. Violante, Il delitto di usura, cit., p. 238 e ss.
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più coerente all’equiparazione delle condotte di promessa
e dazione degli interessi474. Tale concezione, riproposta in
termini sostanzialmente assimilabili anche in tempi recen-
tissimi475, non può tuttavia essere applicata compiutamen-
te alla nuova fattispecie, giacché, a fronte della soppressio-
ne del riferimento all’approfittamento e della fissazione dei
criterî presuntivi, postulare la condizione obiettiva di pu-
nibilità dell’inferiorità economica e della menomata libertà
contrattuale del soggetto passivo – ancorché addossandone
l’onere della prova al preteso soggetto attivo476 – importa
evidentemente un’interpretazione contra legem477.
La riforma del 1996, in definitiva, ha dato vita ad una fat-
tispecie estremamente autoreferenziale, sia che la si guardi
dalla prospettiva dell’offesa, sia che ci si focalizzi sulla con-
dotta. Da un punto di vista del bene giuridico, l’usura può
oggi essere definita come un reato di mero sospetto, poiché
la tipizzazione del fatto – lungi dal concentrarsi sull’even-
to lesivo – è anticipata ad un momento in cui la condotta,
per sé inoffensiva, è considerata ”sospetta“, ovvero procli-
ve a sviluppi dannosi non meglio identificati478; dal punto
di vista del fatto tipico, specularmente, il delitto di usura
è reato di disubbidienza o di mera condotta, essendosi sur-
rogato al disvalore d’azione una sintesi artificiosa di indici
474L. Violante, Il delitto di usura, cit., pp. 230-233.
475F. Mantovani, Diritto penale - Parte speciale, cit., pp. 228-229.
476F. Mantovani, Diritto penale – Parte speciale, cit., p. 229.
477In questo senso, A. Fiorella, Appunti sulla struttura del delitto di
usura, cit., p. 234.
478T. Padovani, Diritto penale, cit., pp. 109-110.
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probatorî presuntivi di cui il legislatore ha autoritativamente
assunto la sintomaticità rispetto all’evento di danno o peri-
colo, a nulla rilevando l’effettiva offesa del bene e la relativa
rappresentazione e volizione da parte del soggetto attivo.
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Osservazioni conclusive
Abbiamo notato come il paradigma della fattispecie di usura
prevista dal novellato art. 644 sia distante dal suo referente
criminologico tradizionale. Nella misura in cui la rimpro-
verabilità viene rinvenuta nel mero dato della sproporzione
presunta o concreta rispetto ai tassi medî praticati sul mer-
cato, il legislatore italiano del 1996 sembra più vicino alle
teorie scolastiche sul giusto prezzo che a quelle del pensiero
moderno.
È significativo, oltre che sorprendente, che l’esperienza
giuridica italiana attuale sia l’unica ad associare pene restrit-
tive della libertà personale all’aver prestato ad un interesse
ritenuto “eccessivo”, laddove in età antica e moderna ci si
limitava a colpire il patrimonio del creditore, quando non
semplicemente a prevedere l’invalidità del patto d’interessi
stipulato in violazione dei tassi massimi, o la non esigibilità
dell’eccedenza.
Gli esiti della comparazione verticale non sono particolar-
mente lusinghieri per un sistema penale liberaldemocratico
del terzo millennio, fondato costituzionalmente sui princi-
pî di extrema ratio e proporzionalità. La nouvelle vague di
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politica criminale, asservendo il diritto penale alla tutela di
mere funzioni, ha finito per eliminare l’unico elemento che
sosteneva la fattispecie originaria dell’art. 644 da un punto
di vista della pericolosità: il disvalore di condotta.
La novella del 1996, e ancor di più quella del 2011479,
hanno aggravato l’irrazionalità del sistema, disancorando il
corrdinamento – già non pienamente soddisfacente – tra il
reato di usura e la rescissione per lesione; il rapporto tra
sanzione penale e sanzione civile risulta adesso del tutto ro-
vesciato, poiché la reazione penale ha presupposti tipici me-
no “esigenti” di quelli necessarî all’integrazione del rimedio
civilistico, con buona pace del principio di extrema ratio.
Sulla scorta dei rilievi effettuati, in buona sostanza, c’è da
chiedersi se la criminalizzazione dell’usura sia veramente la
giusta strada da seguire. Se si accettano i principî in base
ai quali il denaro sarebbe un mezzo di produzione, un bene
suscettibile di essere scambiato su un mercato al pari delle
altre merci, e non esiste in rerum natura un prezzo astratta-
mente più “giusto” o “equo” di quello che le parti abbiano
liberamente convenuto in concreto, sarebbe forse il caso di
ripensare sull’opportunità di condannare ad anni di carcere
chi, tali principî, si limiti a tradurli in pratica.
Anche laddove si vogliano perseguire finalità redistribu-
tive, nel contesto di politiche mirate al conseguimento di un
più alto grado di eguaglianza sostanziale e giustizia sociale,
479v. p. 28.
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il legislatore ha a propria disposizione strumenti giuridici
ben più acconci e proporzionati rispetto alle pene, come ad
esempio le sanzioni civili (nullità, parziali, vizî del consenso,
rescissione del contratto, etc.) e amministrative, ivi compresa
la politica fiscale. Se poi si consideri che il disvalore dell’u-
sura è normalmente associato alle pratiche minatorie, vio-
lente, fraudolente ed asserventi che spesso si accompagnano
all’esazione degli interessi, giova ricordare che tali condotte
sono già per sé penalmente rilevanti, risultando tipiche alla
stregua delle fattispecie di estorsione, truffa, circonvenzione
d’incapace, riduzione in schiavitù, etc.; sarebbe più opportu-
no, in definitiva, concentrarsi sulla repressione di fatti paten-
temente offensivi, piuttosto che anticipare artificiosamente la
tutela penale al livello del mero sospetto.
Il delitto penale è un’arma micidiale, il cui maneggio do-
vrebbe essere accompagnato da un elevatissimo grado di
cautela, parsimonia e consapevolezza. Se la macchia del pre-
statore a interessi è quella di aver strappato alla controparte
le condizioni contrattuali più vantaggiose, occorre forse ri-
condurre tale “avidità” nell’alveo religioso-morale del pec-
cato, farsi cantori di una politica criminale laica e razionale
e tenere presente la regola aurea che, nel diritto come nella
vita, non sempre ne vale la pena.
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